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Turkiye’de Sosyal Konuta Bakis

Kamunun sosyal konut Uretimine dair mevcut politikasi bircok bakimdan kamuoyu ve
uzmanlar tarafindan elestiriliyor. Buna karsilik belirli donemlerde farkli denemeler de
mevcut. Sosyal konuta kamunun bakisindaki cercevenin eksikligi ve yol haritasi, Uzerinde
durulmasi gereken meselelerin basinda geliyor. Bu baglamda Dog¢. Dr. OzgUr Bingdl® ile
sosyal konutun tarifi, konutun kent formuyla iliskisi, birim konutun planlama anlayisi ve
Uretim teknolojisinin alternatifleri Uzerine konustuk.

Tiirkiye’de planlama ve mimarlik
pratikleri konut politikasi ve konut
uiretim siireclerinin neresinde
duruyor?

Ozgiir Bing6l - Son 10 yilda hemen
hemen her platformda bu konuyla
ilgili konusmaya basladiktan sonra,
konusmay1 hep soyle bitirdigimi fark
ettim: “Planlama ve mimarlik bilgisi-
nin ve tasarim becerisinin i¢inde yer
almadig1 Uiretim stireci”. Aslinda ozeti
bu ve ¢ok aci. Kamunun s6z sahibi ol-
dugu yap1 uretiminde glincel egemen
anlayis, planlama, mimarlik ve tasari-
m1 kapidan iceri almiyor. Uretim su-
reci ve politikalarda mimarlik bilgisi,
planlama bilgisi ve tasarim becerisi-
nin talep edildigine dair benim artik
bir kanaatim kalmadi. Thsan Bilgin ve
Murat Balamir'in Giretim sureclerinin
bu alanlardan kopukluguna degindi-
gi yillardaki bu isin mimarlik ya da
planlama bilgisine ihtiya¢ duymadan
yapiliyor olmasiyla su an aktiiel olarak
bulundugumuz bu zamandaki hal ara-
sinda daha da olumsuz yone dogru bir
gidisat var.! Kitlesel anlamda Uretim
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yapip, kentlesmeyle ve mimarlikla ilgi-
li pek ¢cok sorunu ¢ozme sansi varken,
bunlarin hepsini 1skalayip daha biiytiik
kentsel sorunlar yaratarak ilerliyoruz.

Yakin donemde kentsel tasarim veya
mimarlik ofislerinin isimlerini kamu
projelerinde daha sik goriiyoruz. Bu
gelismeyi nasil yorumlayabiliriz?
Kamunun teknik personelinin
yetersizliginin (sadece diine dair
degil gelecege dair de) kabulii, insaat
sektoriinde oldugu gibi tasarim
ayaginin da tasere edilmek istenmesi
mi yoksa yeni ihtimallere alan acma
cabasi m1?

Birini iyi, digerini kotu olarak gormi-
yorum. Bu politikanin nasil kuruldugu
ve her ne sekilde kurulursa, saglikli
igletilip isletilmedigi onemlidir. Mu-
rat Balamir’in, Ingiltere’yle Fransa’nin
konut politikasini ve sosyal konut tire-
timini aktardigi metnine referansla
konuyu acayim.? Ingiltere modelinde
kamuda nitelikli ve birikmis bilgiye
sahip cok sayida personel soz konu-
su. Onlar soz sahibi, ana kurallar

koyuyorlar. Ofisler proje urettigi za-
man, o kurallar ¢ercevesinde tasarim-
lar ¢ok siki bir sekilde denetleniyor.
Dolayisiyla ilgili kamu personelinin
birikmis bilgisi tzerinden slire¢ or-
glitleniyor. Bu yontem az hata yaptirir
ama beraberinde tekrar1i da getirir,
deneye izin vermez. Yeni olana yaklas-
mak, erismek zorlasir. Bir diger ornek
ise Fransa. Fransa'da bu isi tamamaiyla
yarigsmalara birakiyorlar. Dolayisiyla
deneyimi az ekipler de bu siirecte uy-
gulama imkani elde edebiliyorlar. Bu
yaklasim sunu kabul etmekte; iyiye ve
yeniye ulasabilmek i¢in denemek ve
olas1 hatalarin faturasina razi olmak
gerekmekte. Tki ayr1 sistem, komsu
iki ulke. Her ikisinin de bence istik-
rarli ve nitelikli bir sekilde isletilmesi
sonucunda ikisi de olumlu modeller
olarak kabul edilebilir. En kotuslyse
ne yaptigina dair fikrinin, stratejinin,
politikanin olmamasi. Kamu otoritesi
ana kurallar1 koyup, ertesinde kendisi
bir proje tretmeden, ofislerin tasarim
onerilerini ve proje dokiimantasyonu-
nu, belirledigi kurallara gore dizgin



Fotograf M. Cevahir Akbas

bir sekilde denetlerse bir sorun olmaz.
Tabii ki proje ve tasarimlari talep eder-
ken niteligi on plana aliyorsa ve bu
niteligi olabildigince de nesnel se¢im
yontemleriyle elde ediyorsa. Ardindan
birtakim kriterlere gore secilen tasa-
rimcilarin caligmalarini nitel olctitlere
ve kurallara bagl olarak denetlerse
neden olmasin. Ya da Iller Bankas1 d6-
nemindeki mekansal calismalar gibi
sosyal konut alaninda da donaniml
genis bir personel grubu ile tlke i¢in
konut stratejileri tretilebilir.

Tiirkiye’de sosyal konut iiretiminin
bas aktorlerinden olan TOKi
aracihigiyla kamu, gecmiste insaat
piyasasini tesvik eden, yerelden
kopuk, seri ve tip proje odakl: bir
konut iiretim yaklasimi nedeniyle
uzmanlar ve kamuoyu tarafindan
elestiriliyordu. Fakat bazi yillarda
TOKi’nin bu yaklasiminin déniistiigii,
kendini tekrar eden kapali, parcacil
yerlesimler yerine cevresiyle ve
kent biitiiniiyle daha iligkili konut
yerlesimleri iiretmeye cabalayan

bir yaklasim gelistirdigi bir siiredir
iizerine konusulan meselelerden

biri. Sizce belirli kirilma noktalar:
var mi1? Konut iiretimine dair bu
siireci nasil degerlendiriyorsunuz?
Bunlar kamu icin gecici denemeler
mi yoksa deprem sonrasi gibi akut
barinma ihtiyacini karsilama ihtiyaci
oldugunda da yaklasimin izleri
okunuyor mu?

TOKI gecmiste arsa tahsisleri ve koo-
peratifler iizerinden onemli miktarda
konut Giretimini stibvanse etti. Kurum-
da Yigit Gulokstztln baskanligi do-
neminde Eryaman 3 ve 4. etaplar gibi
tilke icin deneysel nitelikte tabir edi-
lebilecek yerlesmeler de yapildi. Ayni
donemde kurum tarafindan toplu
konutlar lzerine ¢ok sayida bilimsel
calismaya dayali yayin yapildi. Daha
sonra ise tip projelere dayali konut
uretimi benimsendi.

Kurum tarafindan ilk yarisma 2009 y1-
linda acildi. O donemde baskan olan
Erdogan Bayraktar yarisma kolokyu-
munda nicel olarak konulan hedeflere

ulastiklarini ama nitelik acisindan
sinifta kaldiklarini acik sekilde dile
getirdi. Niteligin artirilmasina yone-
lik bu cabanin, kurumun tim yillik
Uretim kapasitesini bir anda tasarimla
bulusturamayacagi acikti. Bu neden-
le degisimin kademeli sekilde, adim
adim gerceklesecegi de bilinmekteydi.

Bu arada sosyal konut meselesi ve
TOKI gergegi otesinde bu konuya ilis-
kin deginmek istedigim birkac nokta
var. Sosyal konut meselesiyle ilgilenen
butin aktorlere yonelik bu noktalar:
dile getirmek istiyorum.

flk olarak sosyal konutun genellikle
tanim olarak dar bir alana dogru sikis-
tirma egilimi s6z konusu. Sosyal konut
sadece budur, buna sosyal konut diye-
meyiz tiirlinden ifadelerle siklikla kar-
silasmaktayim. Oysaki tanimi daraltip
hareket alanini kisitlamak yerine; ola-
bildigince yelpazeyi genisleterek pek
cok uretimi, pek cok aktorti kapsaya-
cak sekilde tanimlamay1 daha iyi bir
strateji olarak goriyorum.
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Sosyal konutla ilgili olarak farkli tl-
kelerin politikalarina baktiginizda,
her bir tlkenin sosyal konutu tanim-
lama bi¢imi ve liretme bi¢imi de bir-
birinden ¢ok farkli zaten. Dolayisiyla
kapsayict bir tanim daha lehimize.
Bu anlamda sosyal konut konusunda
en genis tanim olarak kamu otoritesi
tarafindan farkli yontemlerle Uretimi
desteklenen konut ifadesini tercih edi-
yorum. Sunun altini ¢izmek gerekiyor:
Kamu otoritesinin siibvanse etmedigi
bir Uiretimi sosyal konut olarak nitele-
yemeyiz. Ornegin ozel sektor tarafin-
dan piyasa mekanizmasi icerisinde,
karini maksimize etme stratejisi ola-
rak ucuz konut veya disiuk maliyetli
konut Uretilmesi, soz konusu uretimi
sosyal konut kilmaz. Sosyal konut,
kamu otoritesinin piyasa kosullarin-
dan bagimsiz sekilde, konuta erisimi
desteklemesiyle ortaya c¢ikar. Bunu
dogrudan treterek, uygun kredi vere-
rek, arsa saglayarak, kiralik ya da mulk
konut ureterek veya bunlarin hepsini
bir arada harmanlayarak yapabilir.

Merkezi yonetim, yerel yonetimler
veya kamu otoritesi tarafindan destek-
lenen kar amaci giitmeyen kuruluslar
tarafindan s6z konusu modeller haya-
ta gecirilebilir. Strateji olarak sadece
milk konutun dogrudan uretilmesi
seklinde degil, diger blitin yontemle-
rin de devrede olmasi 6nemli. Kisinin
kendi kosullarina bagli olarak stibvan-
siyonlardan hangilerinden yararlan-
mak istiyorsa, seceneklerinin olmasini
saglayacak c¢ozumler lretilmesi gere-
kir. Ozetle bakis acim tanimin genisle-
tilmesi, modellerin ve aktorlerin say1
olarak artmasi yontinde. Tanimi daral-
tarak yelpazenin icerisinde yer alabil-
me ihtimali olan modelleri ve aktorleri
dislamak rasyonel olmayacaktir.

Ikinci nokta ise konut Uretiminin
kentsel mekanla iligkisi lizerine. Kenti
nasil tanmimladigimiz ve sehir mefhu-
mumuz tzerine etraflica disinmemiz
gerekiyor. Yol aglarinin, Ust ve altya-
pisal donatilarin yapilarla bulustugu
yekln olarak sehri algilamak oldukca
fakir bir betimleme. Kentsel mekan,
kentlilik, kamusallik, kent kiltira
gibi kavramlara fizik mekéansal agi-
dan ustalikla ev sahipligi yapabilecek
yek(in nedir? Bu konu tizerine etraflica
distinmek gerekir. Bu anlamda sosyal
konut ya da daha dogrusu toplu konut
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Uretimini bir yerlesme kompozisyonu
tretmek olarak degil, bir kent parcasi
olusturmak seklinde degerlendiriyo-
rum.? Ulkemizdeki gerek toplu konut
gerekse sosyal konut yerlesmelerini
kentsel bicim acisindan oldukca so-
runlu buldugumu ifade etmek isterim.

Uclinct noktaya gelirsek, birim konu-
tun ic mekan duzenini algilama bici-
mimizi tartismaya agmak iyi olacaktir.
Ulkede hepimiz asag1 yukari ayni evler-
de yasiyoruz. Binalarin kat adedi, ken-
tin icindeki konumu, cephe ve i¢c mekan
malzemeleri degisiyor ama bitiin lilke
neredeyse ayni planda yastyoruz.* Bu
konuda aslinda buylik bir uzlasi var.
Gok kat1 bir sekilde yatma-yasama ek-
senine dayali kor bir koridorla calisan
bir semanin egemenligi s6z konusu.
Farkli barinma aligkanliklari, konutun
ait oldugu yere ozgl kosullar, cesit-
lenen ihtiyaclar degerlendirildiginde
ne kadar garip bir uzlasi oldugu daha
da ortaya cikiyor. 20. ylzyill basinda,
ozellikle de iki savas sonrasi Avrupada
barinma sorununu ¢6zmek icin ekono-
minin yararlilik yasalarina ve bilimsel
caligmalara gore planlarin kati iglev-
selci bir bakis acisiyla ele alinmasini
anlayabiliyorum. Ancak ginimiiz i¢in
farkli kosullar gecerli. Sinirlarimizin
disinda tretilen konut stokunu incele-
digimizde pek c¢ok farkli plan yorumu
oldugunu fark ediyoruz. Bu noktada
uzerinde buiytk bir uzlasi olan egemen
plan semasina teslim olmamak ve fark-
11 yasamlar ve baglamlar dikkate alina-
rak cesitlenen birim konut i¢ mekan
dlzenleri Uretmek gerekiyor.

Deginmek istedigim dordunciu ve son
nokta ise Uretim teknolojisi. Beto-
narme konvansiyonel ve tiinel kalip
Uretimin Otesine gegemiyor olmak
distindiricii. Uretim teknolojisine
odaklanmamizi zorunlu kilan nokta
ise yasadigimiz depremler ertesinde
ortaya cikan vahim tablo. Ac¢ik konus-
mam gerekirse ben de 6zellikle sosyal
konut Uretiminde yerel kosullar: dik-
kate aldigimda tiinel kalibin alternati-
finin zor oldugunu distinmekteydim.
Ancak yasadigimiz son depremler bu
durumu sorgulamami sagladi. Hakim
Uretim bicimlerini etraflica masaya ya-
tirlp tartismamiz gerekiyor. Bu tartis-
manin yararl nedir? Konut, omrimuz
boyunca bir araya getirebildigimiz en
bluytk birikimi yonlendirdigimiz ya

da aylik kazancimizin onemli bir bo-
limint ayirdigimiz bir urtn. Peki,
bu Uriinin niteligi hakkinda bilgimiz
ne kadar? Mubhiti, buyukligi, yonle-
nimi ve gozle goruntr malzeme-detay
durumu disinda striktirel ve altya-
pisal unsurlart ve bu unsurlarin ni-
teligine iliskin bir bilgimiz olmadan
kullandigimiz bir Grtn. Oysaki cep
telefonumuzu, tabletimizi, bilgisayar-
larimizi, otomobillerimizi alirken ne
kadar arastirma yapiyor, 6zelliklerini
inceliyor, kalitesini ve garantisini irde-
liyoruz. Konut gibi pahada en agir olan
Urtindeyse korlemesine karar veriyo-
ruz. Dolayisiyla konut Gretimimizin de
teknolojiyle bulusmasi, yani endistri-
lesmesi gerekiyor. Uretim yontemleri-
ni geligtirerek cesitlendirmek 6nemli.
Konvansiyonel betonarme tretim ve
tinel kalip uygulamalarina alternatif
olarak on Uretimli sistemlerin devre-
ye sokulmasina ihtiyacimiz var. Hafif
celigin ve yapisal celigin kullanim ala-
ninin genislemesi, iskelet sistem veya
dtzlemsel sistemde beton prefabrikas-
yona dayali cozimlerin gelistirilmesi,
yani sahada degil atmosferik kosullar-
dan bagimsiz sekilde fabrika ortamin-
da Uretilerek sahada montaja dayal
kaliteli tretimin yapilmasi i¢in ¢aba
gosterilmesi kacinilmaz. Konutun hiz-
11, maliyet etkin, kaliteli, striiktirel ve
altyapisal anlamda guvenilir Uretimi
bu yolla mtimkin. Dahast sorumlulu-
gu alinabilir ve hesap sorulabilir bir
Uretimi hedeflemek gerekiyor. Ayni
zamanda yapisal ahsapla ilgili diizen-
lemelerin de bu stirecte olusturulmasi
yerinde olacaktir.

Tasarim alanina odaklanan bir mimar
ve akademisyen olarak sosyal konut
mimarisinde on plana ¢ikarmay1 ter-
cih ettigim noktalar bunlar. Ancak
konunun goriis belirtmekte cekim-
ser davrandigim katmanlar1 da var.
Hukuki, ekonomik, toplumbilimsel
boyutlar1 en az fizik mekansal boyut
kadar onem tasimakta. Bilgi alanim
ve pratigim Uzerinden fizik mekansal
boyutuyla konuyu degerlendirmeyi
tercih ediyorum. Mekan sadece fiziki
ozellikleriyle sorunlarin tamamini ¢o-
zemez. Ancak sosyal sorunlarin ¢6zi-
me kavustugu bir baglamda kentsel,
toplumsal, bireysel iligkilerin saglikli
bir sekilde cereyan edebilecegi fizik
mekanin niteligi ve nasil tanimlanaca-
g1 sorusu bir o kadar can alici.



Ofis olarak Kayabasi 17. Bolge, 24.
Bolge, 25. Bolge Sosyal Konutlari,
Atasehir Serifali Konutlari ve
Atasehir KGM Lojmanlari olmak
iizere TOKI ile bircok proje siirecini
yiiriittiiniiz. Plan ve projelendirme
siireclerinden uygulamaya

kadar siiren asamalari nasil
degerlendiriyorsunuz?

Kitlesel bir uretimden bahsediyoruz.
Biliytuk alanlar iizerinde yapilasmayla
ilgili ¢ok az mekansal tanimi iceren
imar plani yaklasimiyla dogrudan
konutlarin, bloklarin ve kompozis-
yonlarinin projelendirilmesine gegil-
mesini sorunlu buluyoruz. Bu kitlesel
uretimde idarelerce kentsel tasarim
ya da master plan calismalarina alan
acilmasi onemli. Bu calismalara baglh
olarak da aslinda imar planinin nihai
seklini almasi gerekiyor. Ardindan
farkli tasarimcilarin alt Olceklerde
master plandaki ana felsefeye baglh
olarak oOlcekleri sinirlandirilmis kendi
Uretimlerini gerceklestirmeleri gere-
kir. Fakat icinde bulundugumuz duru-
mu degerlendirecek olursak stire¢ bu
sekilde ilerleyememekte. Glnimuiz-
de imar plani olarak adlandirdigimiz
ara¢ sadece buyuk bir toprak parcalar:
tzerinde cekme mesafeleri ve yapi-
lasma miktarini, yani nicel sinirlari
tanimlayan, kentsel mekan strukturd
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veya mekansal nitelik konusunda her-
hangi bir kural telaffuz etmeyen bir
karaktere sahip. Bir anlamda bilincli
bir gevsetilmeden bahsedilebilir. Biz-
ler de boyle bir ortamda tiretim yapar
bulduk kendimizi. Bu sadece bizim
tlkemiz icin gecerli bir durum degil.
Literatire bakarsaniz eger Uzakdo-
gu-Asya sehirciligi olarak tanimlanan,
Singapur ve Cin gibi cografyalarda
da bu imar plani modeline bagh cok
miktarda Uretim gormekteyiz. Kural
koyucu, karar verici ve denetleyici
olan otorite gevsetiyor kurallari. Oy-
saki imar kurallarinin kapsami sadece
bir toprak parcasi tizerinde yapilarin
arazi sinirindan ne kadar cekilecegi
ve lzerinde ne kadar yapi yapilacag:
ile sinirh degil. Caddeleri, sokaklariy-
la, meydanlariyla, arka bahceleriyle,
glines 15181 yapt iligkileriyle, cep park-
lariyla, mahalle parklariyla birlikte
kentin yapili-acik alan striktirini
tanimlayan bir kurallar bitini. Do-
layisiyla kentsel kamusal yasami ve
senaryosunu ifade etmekte. Gunu-
miizde ise kamu otoritesi, gevsetilmis
imar plani yaklagimiyla pek ¢ok konu-
yu kendi iiretimiyse projecinin, ozel
sektore ait bir projeyse gelistiricinin
inisiyatifine terk ediyor. Kime birakir-
saniz, kendi pragmatik egilimleriyle
bunu sekillendiriyorlar. Kamu yararini

onlarin korumasini beklemekse bana
oldukga absiirt geliyor. Keza bu kamu
otoritesinin gorevi. Devasa boyutlar-
da tanimlanmig arsalar ve gevsetilmis
imar plani mantigi, ginimiiz kentles-
mesindeki krizin kaynagi. Boylesi bir
ortamda sizin birim konut 6lgceginde,
blok 6lceginde, malzeme kullanimi ve
detay c¢oziimleri Olceklerinde bir ta-
kim kazanimlarda bulunabilsenizde,
kentsel Olcekte maalesef cogunlukla
iyiye ulasamiyorsunuz. Oncesinde
yeterince tanimlanmamis ve sizden
sonra devam etmeyen, herkesin kendi
senaryosuna gore parcalar Urettigi bir
fiziki cevre igerisindesiniz sonucta.
Bir kentsel striiktiir, kentsel mekana
dair bir senaryo ve onun tariflenmesi
gibi bir durum s6z konusu degil.

flk uygulamalarinizin ardindan dile
getirdigim rahatsizliklarimizi ve eles-
tirilerimizi rapor olarak idareye sun-
duk. Ertesinde 24. Bolge Yerlesmesi
kapsaminda bize alan acarak mevcut
imar planinin alternatifini olusturma
imkan1 tanidilar. Bir kentsel tasarim
calismasiyla olduk¢a egimli ve hare-
ketli bir dogal topografyaya sahip yak-
lasik 40 hektarlik alan i¢in yonlenim,
topografya-yol iliskileri ve genel kent-
sel striktiir kurgusu tizerinden yeni bir
imar plani taslag: olusturduk. Alansal
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olarak asfalt yuzeylerin azaltildigl,
bitkisel ylizeylerin artirildigi, daha az
dolgu ve kaziyla imalatlarin yapilabi-
lecegi, fiziksel erisilebilirlik acisindan
kolaylik saglayan, gorsel gecirgenligi
onemseyen, acik alanlar1 tanimlamayz1
onceleyen bir anlayist master planin
ana eksenine yerlestirdik. Bu calisma-
miza gore idare imar plani revizyonu-
nu gerceklestirdi. Ertesinde mimari
olcekte proje calismalarina basladik.
Dolayisiyla bu iyi yonde atilmis bir
adimdi. Bu asamada problemse 2500
konutluk bir yerlesmenin tamaminin
tek bir mimari ekip tarafindan tasar-
lanmasiydi. Kentsel tasarim asama-
sinda Onerimiz, yerlesmenin 5 farkli
mimari ekip tarafindan master plan
ilkeleri gozetilerek projelendirilmesi
yoniundeydi. Ne kadar ¢zenle yapilsa
da bir ekip tarafindan bu biuytklikte
bir yerlesmenin tasarlanmasini sag-
likli bulmuyoruz. Bu nedenle 5 ekip,
ortalama 500er konutluk yerlesme
parcalar: halinde, master plandaki fel-
sefeyi hayata gecirsinler onerisini dile
getirdik. Fakat yapim biutcesine ki-
yasla sozu bile edilmeyecek projecilik
blitcesi endiseleri nedeniyle dnerimiz
benimsenmedi. O kapasitede, istedi-
giniz kadar bir sistem déhilinde fark-
lilasmaya ve cesitlendirmeye yonelik
caba sarf edin, tekrarlanma orani ne-
deniyle bir noktada kentsel tasarim
asamasindaki hedeflerin bir miktar
uzaginda buluyorsunuz kendinizi.

Ozetle, sorunuzda belirttiginiz proje-
lerde yol haritamizi belirlerken, her
bir projenin o&zelligine bagli olarak
farkli kademelerde tretimin niteligi
baglaminda ne tlir kazanimlar elde
edilebilir seklinde distndiik. Kentsel
mekan, yerlesme formu, blok tipoloji-
leri, birim konut ¢6ziimleri, malzeme
ve detay ilkeleri, mimari dil, yapim
sistemleri vb. basliklarda olumlu yon-
de ne kadar yol alinabilirse degerlidir
seklinde konuya yaklastik. Uretimin
sayica fazla olmasi nedeniyle etkisi
de fazla. O yiizden her hangi bir ka-
demede iyiye dogru atilmis kiiciik bir
adimin daha biiylik iyiyi yaratmasi
soz konusu. Bizim disimizda idare-
nin calisacagl tasarimcilarin, bizim
yaptiklarimizin tzerine ekleyerek bu
alandaki Uretimi daha nitelikli kila-
cagina inandik. Gelecek calismalara
alan acacagi varsayimiyla ufak adim-
lar atmay1 onemsedik.
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Cogunlukla merkezi yonetimin

konut politikalari iizerinden
konustuk ama yerel yonetimlerin

de calismalar1 var. TOKI de iilkede
sosyal konut iiretimlerinde her ne
kadar bas aktorlerden biri olsa da

tek aktor degil. Cesitli kentlerde
yerel yonetimler de sosyal konut
uiretimini iistlenen cesitli yapilara

ve kurumlara sahip. Bu alandaki
diger aktorleri ve politikalarim

nasil degerlendiriyorsunuz? Yerel
yonetimler sosyal konut iiretiminde
nasil bir rol iistleniyor ve nasil bir rol
iistlenmeli?

Kamu otoritesi derken hem merkezi
yerel hem yerel yonetimi kapsar sekil-
de konusmak gerek. Bu sadece merke-
zi otoritenin Uretimiyle ¢ozllebilecek
bir sorun degil. Yereldeyse ilce bele-
diyeleri olgeginde ¢ozimu kolay bir
durum olamayacag: ifade edilebilir.
Bliyuksehir belediyelerinin imkanla-
riyla ¢ozum uretilmesi ise mumkun.
Bu noktadaysa arsa onemli hale geli-
yor. Merkezi otoritenin kamu yararini
gozeterek sosyal konut politikas1 kap-
saminda Uretim yapmaya niyetlenen
yerel yonetimlere arsa tahsisinde ko-
laylik saglamasi gerekiyor. O nedenle
bu meseleyi politik cekismenin disin-
da degerlendiriyor olmak 6nemli.

Bakanlik ve belediyeler disinda, kar
amacit glutmeyen kuruluslara da yer
acilmas1  dusunilebilir.  Kooperatif
meselesi bagka tiirlii yeniden ele alina-
bilir mi? Buna bakilabilir. Sadece bir
milk elde etmek icin bir araya gelmis,
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birbiriyle iliskisiz insanlar grubu ola-
rak degil de, Avrupada veya Glney
Amerikada gortlen bazi uygulamalara
benzer, barinma tercihleri paydasinda
bir araya gelmis sakinlerin olusturdu-
gu bir kooperatif yapisi tesvik edilebi-
lir. Ayrica farkli girisimler finansman
kolaylig1, piyasa kosullarinin altinda
faizle kredi imkani ve uzun zamana
yayilan geri 6demeler planiyla des-
teklenebilir. Kitlesel olmasa da, daha
otonom girisimlerin hareket alani
genisletilebilir. Esasinda aktarmak is-
tedigim olabildigince sunum modelle-
rinin ¢esitlendirilmesi.

Deprem gercegine bagli olarak yeni-
lenmesi gereken konut stoku ise baska
bir ¢ozum bekleyen konu olarak kar-
simiza cikiyor. Toplu olarak uretimin
yapiliyor olmasinin getirdigi; uygun
maliyet, yapim surecinin ve aktorle-
rinin kolay denetlenebilir olmas: gibi
bir takim avantajlar s6z konusu. An-
cak toplu olma halinin indirgemeci ve
pragmatik yaklasimlara bagli olarak
ciddi mekansal sorunlara da yol acti-
gin1 gormekteyiz. Bu asamada onerim
tek defada buyik yerlesmeler insa
ederek degil, daha parcacil yaygin ve
¢ok aktorli bir modelle bu iretimin
yapilmasi yontnde bir model tretil-
mesidir. Kendi yapisini yenilemek
lizere aralarinda uzlasmig sakinlerin,
bir kamu otoritesinin hakemliginde
ve garantorligiinde en azindan siirece
baglamalari 6nemli. Bu alani piyasa
mekanizmasinin dengelerine ve ak-
torlerine terk etmek oldukca sorunlu.
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Pek cok olumsuz duruma da yol aca-
cag acik. Dolayisiyla merkezi ve yerel
kamu otoritesinin sakinleri ve ytikle-
nicileri kurdugu masada bulusturma-
s1, uzlastirmasi, siireci denetlemesi ve
uygun kosullarda kredi imkanlariyla
desteklemesi yerinde olacaktir.

Metropollerde artan konut ve kira
fiyatlariyla birlikte konuta erisimin
kentliler icin giin gectikce azalmasi
ve barinma krizinin yakici hile
gelmesiyle farkli konut sunum
bicimleri ve olasi ihtimaller yayginca
tartisilmaya baslada. Siz giincel konut
stoku iizerinden sosyal konutu ve
gelecegini bu tartismalarin icinde
nerede goriiyorsunuz? Sizce istanbul
ozelinde hala barinma krizi icin

akut sorun c¢oziicii olabilir mi yoksa
alternatifleri yaratilabilir mi?

Konutla ilgili baz1 uluslararas: istatis-
tiklere bakildiginda Rusya, Kolombiya,
Guney Afrika gibi tlkelerle en alt sira-
larda oldugumuzu gormekteyiz. Akli-
ma gelen ilk ornek kisi basina diisen
oda sayisi istatistigi mesela. Dolayisiyla
“kullanmadigimiz bir siirii konutumuz
var” ya da “konut fazlamiz var” seklinde
yorumlari bu istatistikler dogrulamiyor
maalesef. Bazen saglikli degerlendir-
me yapabilmek icin bu tirden “soguk”
rakamsal istatistiki verilere bakmak
gerekli oluyor. Isin dikkat ceken tarafi
ise asag1 yukar: 2007 yilindan bugiine

kadar yillik bazda dinyada en ¢ok ko-
nut tretilen tilkelerden birisi olmamiz.
Buna ragmen veriler daha konut treti-
lecegine isaret etmekte.

Simdi gelelim konunun diger boyu-
tuna: Istatistiki verilerin disinda ko-
nutun nasil dretilecegine dair farkl
katmanlarda neden distinmemiz ge-
rekiyor? Acikcast mevcut yapt stoku-
muzun kondisyonunun iyi oldugunu
soylemek zor. Sadece striiktiirel anlam-
da degil yapa fizigi sorunlari acisindan
da konuyu degerlendirmek lazam. Or-
negin Almanyanin 1950li, 60’1 yillar-
da trettigi konutla, bizim ayni yillarda
ve ertesinde irettigimiz konut arasin-
da niteliksel anlamda biiytk fark var.
Dolayisiyla mevcut yapi stokunun bir
sekilde yenilenmek zorunda oldugu
acik. Formel yap1 stokunun biyiik bir
kismindan bahsediyoruz. Bu arada cok
ciddi anlamda da enformel yap stoku-
muz oldugunu unutmayalim. Yapisal
anlamda daha da sorunlu bir stoktan
bahsetmekteyim. Simdi biitin bunlar
onimiizde durmaktayken konut ureti-
mine devam etmeden ve konut sunum
modellerini cesitlendirmeden barin-
ma sorunumuzun c¢ozilebilecegine
dair bir onermeyi anlamakta giiclitk
cekiyorum. Muhakkak ki sorunu kriz
anlarinda hafifletmek tizere farkli stra-
tejiler devrede olabilir. Konutu atil du-
rumda olan mulk sahiplerinin yiiksek

oranda vergilendirilmesi, bos ofis
yapilarinin konuta dontstiiriilmesi,
kentlesme politikalarinda belirli mer-
kezlerde yogunlagsmanin onlenerek
desantralizasyona odaklanilmas: vb.
uygulamalar rasyonel. Ama bu uygula-
malarla yetinip ozellikle sosyal konut
Uretimini azaltmak 6nemli kesimlerin
konut sorununun daha uzun bir stire
devam etmesi anlamina gelecektir.
Ayrica yapilan sosyal konut lretimi
araciligiyla piyasanin da regile edi-
lecegini goz ardi etmemek lazim. Bu
anlamda sadece tretilen konuta eri-
sen kisi degil daha biiytik bir kesimin
bu regiilasyon tzerinden fayda sagla-
yacagl acik. Tabii ki benim de kisisel
samimi temennim, ¢evresel sorunlari
baglaminda artik daha fazla yap: tret-
meden sorunlarimizi ¢ozebilmeyi be-
cermek. Sadece bu temennim ylz ylize
kaldigimiz gerceklerle uyusmuyor. Tek
ve buylik acmazim bu noktada.
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