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1. Giriş

Üretilen konut çevreleri aracılığıyla şekillenen 
kentsel doku üzerine pek çok görüş vardır. Bu yazı, 
söz konusu görüşleri farklı bir vaka etüdü aracılı-
ğıyla ele almayı amaçlamaktadır. Esasen, yazının 
çerçevesini, birçok alanda gündelik konuşmalar-
dan akademik çalışmalara kadar sıklıkla karşıla-
şılan -bilindik ifadesiyle- “teori ve pratik ilişkisi” 
oluşturmaktadır. Sözü edilen ilişki, aslında, farklı 
ancak birbirleri ile ilişkili olan iki üretim alanına 
işaret eder. Bu kuram ve uygulama arasındaki -bir 
anlamda- kaçınılmaz olarak mesafe içeren ilişkidir. 
Bu ilişkiyi gündeme getirirken amaç, ne uygulama-
yı ya da bir yanıyla tasarımı bilimselleştirmek, ne 
de kuramı uygulama ile özdeşleştirmek ya da ku-
ramı uygulamaya endeksli bir üretim alanı olarak 
yorumlamaktır. Her iki üretim biçiminin de varlık 
alanları kendilerine özgü olarak kelime anlamla-
rında açıkça kavranabilmektedir.75 Ancak bu iki 
üretim alanının birbirlerini görmezden geldikleri 
ya da dışladıkları durumlarda karşılaşılan zorluk-
lar, bu yazının konusu bağlamında, söz konusu iliş-
kiyi dile getirmeyi zorunlu kılıyor. 
Peter Marcuse (2009, 185) kuramı, uygulamanın 
içinde yer aldığı dünyanın anlamını ve olanakları-
nı anlama, açıklama ve aydınlatma girişimi olarak 
tanımlamaktadır. Genellikle kuramın “siyam ikizi” 
olarak betimlenen uygulama ise kuram için gerek-
lidir. Dolayısıyla, ciddiye alınan bir kuramsal çalış-
manın uygulamaya evrileceğini ifade eder. Bu bakış 
açısıyla kentsel kuram ile kentsel uygulama arasın-
daki ilişki ve geçişliliğe odaklanır. Marcuse’ye göre 
kuram, uygulamanın ve eylemin bilinçli ve eklem-
lenmiş yüzüdür; eyleme bağlı olarak geliştirilir ve 
yeri geldiğinde eylemi açıklar ve uygulamanın alt-
yapısını oluşturur. 
Aldo Rossi ise (2006, 184), Şehrin Mimarisi kitabı-
nın Portekizce basımı için 1971 yılında kaleme aldığı 

75 Kuram (TDK): 1. Uygulamalardan bağımsız olarak ele alı-
nan soyut bilgi. 2. Belirli bir konudaki düşüncelerin, görüş-
lerin bütünü. 3. Sistemli bir biçimde düzenlenmiş birçok 
olayı açıklayan ve bir bilime temel olan kurallar, yasalar 
bütünü, nazariye, teori.

 Uygulama (TDK): Kuramsal bir bilgiyi, ilkeyi, düşünceyi her-
hangi bir alanda hayata tatbik etme, tatbik.

giriş yazısında tarihsel nedenlerden ötürü mimarlık 
için önemli bir çıkmaz olarak mimarlık kurumu ile 
özdeşleştirdiği “kuram ve uygulama arasındaki uçu-
rumu” ön plana çıkarır:

“Bu uçurumun, kendi etkinlikleriyle ilgili 
açık seçik fikirlere sahip olanlarca bile aşıl-
dığını pek az şahit oldum. Bu tartışmaya iki 
farklı yoldan bakılabilir. Bunlardan birincisi 
ve daha genel olanı, tarihin tarih yazımına 
indirgenmesiyle; geçmişin katıksız bilgisinin 
gelecekle ilgili herhangi bir perspektif sun-
madan, öylece yığılmasıyla, … ilgili. … Bu 
uçurumu açıklamanın ikinci yolu, var olan 
kuramsal anlayışların yetersizliğini temel 
alır; zaten, bugün artık Modern Hareket’in 
önermelerini tümüyle unutmuş olan, çoğu 
zaman sırf ticari beğeniye dayanan çağdaş 
mimarinin ideolojik kırılganlığı bunu gayet 
iyi gösterir.”

Kuram ve uygulama arasındaki ilişki bağlamında, 
Türkiye’de konut ağırlıklı kentsel yapı stoku üreti-
minde 1980’li yıllar itibarı ile başlayan, 1990’lı yıl-
larda büyük kentlerde örnekleri daha sık görülen 
ve 2000’li yıllar ile birlikte yaygınlaşan bir ölçek 
değişimine bakmak yerinde olacaktır. Yaşanılan 
ölçek değişiminin, yatırım ve yapım alanlarında 
örgütlenme anlamında karşılığı rahatlıkla gözlem-
lenebilmektedir. Ancak üretilen çevreleri şekillen-
direcek olan tasarım alanında ve dolayısıyla mi-
marlık - planlama disiplinlerine ait kümülatif ku-
ramsal bilgi bağlamında ise uygulamaya yansıyan 
dikkate değer bir faaliyetten söz etmek maalesef 
mümkün gözükmemektedir.
Şüphesiz bu eylemsizliğin farklı kademelerden ve 
aktörlerden kaynaklanan pek çok nedeni olabilir. 
Öncelikle söz konusu ölçeklerdeki üretimlerin, 
kamu yararı/ortak yarar ve çağdaş evrensel plan-
lama ilkeleri bağlamında düzenlenmesi ve denet-
lenmesinden sorumlu merkezi ve yerel kamu oto-
ritesinin sözü edilen alanda, bir işbirliğine veya 
katmanlı bilgi birikimine ihtiyaç duymuyor ol-
ması bir neden sayılabilir. Bu tür düzenlemelerin 
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ekonomik-politik çıkarlar açısından bilinçli bir 
tercih olarak devreye sokulmuyor olması da bir 
başka etken olabilir. Tüm bunlara ek olarak, seri 
kitlesel yapı stoku üretimi nedeniyle kentler hız-

la karakter değiştirirken, mimarlık ve planlama 
alanlarında konu üzerine operasyonel boyutu gö-
zeten kuramsal çalışmaların eksikliğinin de hisse-
dildiğini ifade etmek gereklidir.

2. Modern Kentin İnşası

Kentlerin fiziksel olarak nasıl inşa edileceği so-
rusu, yapılar (doluluklar) ile yapılar tarafından 
tanımlanan açık alanların (boşluklar) arasındaki 
ilişkinin nasıl tanımlanacağı ile doğrudan ilişkili-
dir. Oldukça operasyonel ve uygulamaya yönelik, 
ancak bir o kadar kuramsal ve tarihsel bilgiden 
ve birikimden bağımsız yanıt verilemeyecek bir 
soru söz konusu olan. Her ne kadar 20. yüzyılın 
ikinci yarısından itibaren karmaşık bir yapı olan 
kentin tasarlanamayacağı yönünde pek çok gö-
rüş dile getiriliyor olsa da (Aureli 2013, 15); imar 
ve planlama çalışmalarının, kentsel mekan üre-
timinin sosyal, kültürel, estetik ve sanatsal bo-
yutları bağlamında gerekliliği vurgulanmalıdır.76 
O nedenle, kentsel yapı stoku üretiminde söz 
sahibi karar-vericiler ve ikamet edenler başta ol-
mak üzere pek çok aktörün kentlerin nasıl inşa 
edildiği sorusuna cevap aramadığı, bir sorun ola-
rak algılamadığı bir coğrafyada yaşıyor olsak da, 
bu sorunun yanıtının kentsel mekanın ve kentsel 
yaşamın niteliği açısından belirleyiciliği ortadan 
kalkmamaktadır.
Bu bakış açısı kenti, şekil verilecek salt bir kom-
pozisyonel nesneler bütünü olarak değerlendiren 
bir anlayış olarak algılanmamalıdır. 19. yüzyıldan 
itibaren kentin, öncelikli olarak ekonominin ya-
salarınca, siyasi erk eliyle ve teknolojik gelişme-
lere bağlı olarak düzenlenen girift ve katmanlı 
bir yapı olduğuna yönelik farkındalık mimarlık 
alanında da üretilen olumlayıcı veya eleştirel ku-
ramsal çalışmalar üzerinden de izlenebilmekte-
dir. Öte yandan bu farkındalık, kentsel mekanın 
örgütlenmesinin salt ekonomik, siyasal, teknik, 
hukuksal, işlevsel ve nicel ölçütlere bağlı olarak 
yapılacağı anlamına şüphesiz gelmemektedir. 

76 Bu bağlamda, kentlerin üretimini, imar, planlama ve konut 
alanları ile ilişkili şekilde Londra üzerinden irdeleyen damı-
tılmış bir metin için bkz. Gehl 2005.

Kentsel mekanın üretimi aynı zamanda kültürel 
ve sanatsal boyutları içeren bir edimdir. 
Uygulama açısından baktığımızda, günümüzde 
konut yapılarının kent içi alışılmış yapı adası öl-
çeğini aşarak ve kitlesel olarak üretilmeleri ne-
ticesinde, kentsel doku ile birim yapı arasındaki 
ilişki büyük ölçüde değişikliğe uğramıştır. Benzer 
değişiklikler esasen, 19. ve 20. yüzyılda da kent-
lerin yapı stoku üretiminde karşımıza çıkmakta-
dır (Colquhoun 1990, 81-100). Sanayi Devrimi 
sonrası modernleşme sürecinde yaşanan demog-
rafik hareketlilik, sosyo-ekonomik, kültürel deği-
şimlerle birlikte kentsel yapı stoku üretiminde de 
önemli kırılmalara neden olur. Zamana yayılmış 
şekilde ve kent içi küçük parsel ölçeğinde üreti-
len yapı stoku, yerini tek defada hızlı bir şekilde 
üretilen büyük ölçekli yapımlara bırakır. 19. yüz-
yıl Avrupa kentleri söz konusu değişimin ilk ör-
neklerinin izlenebileceği bölgelerdir. 
Buna bağlı olarak, barınma kültürünün önem-
li sorunlar ile iç içe olduğu sanayi kentlerindeki 
olumsuzlukların giderilmesi için planlama ve mi-
marlık disiplinlerinin devreye girmesi 19. yüzyıl 
sonu ve 20. yüzyıl başını bulur. Her iki yüzyılda 
da kentlerin fiziki mekansal özelliklerinde dikka-
te değer dönüşümler yaşanır. Bu bağlamda hem 
kentlerin parçacıl ancak çok hızlı olarak yapı-
landırıldığı hem de tasarım, yatırım ve yapımın 
büyük ölçekte tek defada gerçekleştirildiği du-
rumlar söz konusudur. Özellikle 19. ve 20. yüz-
yıla ait, kent ve konut üzerine oluşmuş tarihsel 
ve kuramsal bilgi birikiminin ve deneyimin, bu 
nedenle önemli bir başvuru kaynağı olarak de-
ğerlendirilmesi gerekir. Uygulama ve kuram, bu 
dönemde birbiriyle olan ilişkisini verimli biçimde 
sürdürebilmiştir.
Bu ilişkiyi değerlendirme bağlamında, modern 
zamanlara ait yaklaşık 200 yıllık bir deneyim, 
kentsel yapı soku üretiminin baskın öğesi olan 
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toplu konutların kendi içerisinde değerlendirilen 
mimari bir tipoloji olmanın çok ötesine geçen ve 
kentsel olgular bağlamında irdelenmesi zorunlu 
fiziksel çevreler olduklarını apaçık ortaya koy-
maktadır. 
Mimarlık alanında kuram ve uygulama ilişkisine 
örnek olarak 19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyıl başı, 
Batı coğrafyasında kent ve konut üzerine gelişen 
tartışmalardaki zenginlik açısından dikkat çeki-
ci bir dönemdir. Bu dönemde özellikle Almanca 
konuşulan coğrafyalarda ön plana çıkan, städ-
tebau77 ve stadtbaukunst78 kavramları etrafın-
da şekillenen tartışmalar, mimarlıkta farklı bir 
modernlik ve kent kavrayışının örnekleri olarak 
ayrıca önem taşırlar (Claessens 2005, 386-387). 
Modern kente ilişkin kültüralist bakış açısının79 
öncüleri arasında kabul edilen Camillo Sitte, 
Theodor Goecke gibi bu tartışmalarda yer alan 
isimlerin, Aldo Rossi ve Leon Krier gibi isimlerden 
çok önce “kent mimarlığı” olarak nitelenebilecek 
kavrayışın ilk temsilcileri oldukları ifade edile-
bilir. Dönem tartışmalarının genellikle, kentsel 
peyzaj, kent ve kente damgasını vuran işçi konut 
bloklarının ilişkisi üzerinden bir mimari bütünlük 
olarak kavranan kentin inşasına yönelik olduğu 
ifade edilebilir.80 Modern kentin şekillenmesi ve 
işçi sınıfının barınma sorunları bağlamında geli-
şen tartışmaların ana ekseninde kentsel yaşam, 
kent kültürü ve kentlilik temaları yer almaktadır 
(Sonne 2107, 54-55). 
Söz konusu erken modern kavrayışı, gelenekçi/
yenilikçi kutuplaşmasından veya üslupçu bakış 
açılarından sıyrılarak yeniden gündeme getirmek 

77 Almanca städtebau teriminin urbanism, urban design, city 
planning ve city-making şeklinde farklı çevirileri ile İngi-
lizce literatürde karşılaşılmaktadır. Bu metin kapsamında 
kelimenin Türkçe karşılığı olarak “kentin inşası” ifadesinin 
kullanılması tercih edilmiştir. 

78 Almanca stadtbaukunst terimi İngilizce’ye civic arts olarak 
çevrilmiştir. Türkçe’de “kent inşa sanatı” ifadesi kavramın 
karşılığı olarak kabul edilebilir.

79 Modern kente yönelik yaklaşımlar üzerine detaylı bir de-
ğerlendirme için bkz. Choay 1969.

80 Bu konuda bkz. 1904-1923 tarihleri aralığında aylık olarak 
yayınlanmış ve ilk kentsel tasarım dergisi olarak değerlen-
dirilen Der Städtebau dergisinin sayıları.

içerdiği potansiyelleri kavramamıza yardımcı ola-
caktır. Böylelikle, küresel ölçekte gündemde olan 
kentsel yoğunluk olgusu ve neoliberal politikala-
rın kentlere fiziki etkileri bağlamında, kamusal-
lık, kentsel mekan ve toplu konut ilişkisi üzerine 
yeniden düşünmek için oldukça verimli bir ortam 
tanımlamak mümkündür (Sonne 2009, 147). Bu 
yolla modern kentleşme modelleri bağlamında 
“bahçe-şehir” önerisi ile başlayan ve benzer şe-
kilde kentsel özellik göstermeyen (anti-urban) 
kent dışı modellerin kronolojik olarak sıralandığı 
literatürün dışına çıkılabilir. Aynı zamanda post-
modern biçimci özellikleriyle ön plana çıkan Yeni 
Şehircilik Akımı’nın (New Urbanism) ötesinde 
daha zengin bir tartışma inşa edilebilir. 
Yapı stokunun baskın öğesi olan toplu konutların 
planlanma ve üretilme biçimleri, fiziksel anlam-
da kentsel mekanın genel karakterinin tanım-
lanmasında belirleyicidir. Bir anlamda üretilen 
konutlarda tercih edilen morfolojik ve tipolojik 
özellikler, nasıl bir kent, kent kültürü ve kamu-
sallık kavrayışına sahip olduğumuza kısmen yanıt 
vermektedir. En azından bu olgulara ev sahipliği 
yapacak olan fiziksel boyutu nasıl algıladığımıza 
dair yanıtları içermektedir. Dolayısıyla özellikle 
toplu konut alanında uygulamaya yönelik proje-
lendirme, kent ve konut üzerine üretilmiş tarih-
sel, kuramsal bilgi birikiminden bağımsız olarak 
gerçekleştirilemeyecek kadar hayatidir. Kayabaşı 
24. Bölge Sosyal Konut Yerleşmesi de sözü edilen 
yaklaşımı, süreçte yer alan tüm aktörlerin imkân-
ları ve kapasiteleri oranında hayata geçirmeyi 
hedefleyen bir anlayış ile tasarlanan bir yerleşme 
olarak bu yazı kapsamında aktarılmaktadır.
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3. Kayabaşı 24. Bölge Sosyal Konut Yerleşmesi

Şekil 1. Kayabaşı 24. Bölge Yerleşim Planı

Kayabaşı 24. Bölge Sosyal Konut Yerleşmesi81, Toplu 
Konut İdaresi Başkanlığı’nın, sosyal konut alanında 
tip proje uygulamalarına alternatifler oluşturulması 
amacıyla 2009 yılında düzenlediği ulusal proje ya-
rışması82 ile başlattığı sürecin83, 2018 yılında uygula-
ması tamamlanan, proje müelliflerince tasarlanmış 
ve hayata geçirilmiş üçüncü ve son aşamasıdır. İlk 
yerleşme olan Kayabaşı 17. Bölge Sosyal Konutları84 
2012 yılında, ikinci yerleşme olan Ataşehir Şerifali 
Konutları85 2015 yılında tamamlanmıştır. 24. Bölge 

81 Yerleşmenin ismi 10 Nisan 2018 tarihinde Toplu Konut 
İdaresi internet sitesinde yapılan açıklama ile “Kayaşehir 
Güzelbahçe Evleri” olarak değiştirilmiştir.

82 Yarışma ile ilgili detaylı bilgi için bkz. TOKİ Yarışma Kitapları 
Dizisi 01, 2009.

83 Söz konusu sürecin değerlendirildiği söyleşi için bkz. Ertaş 
2012.

84 17. Bölge Sosyal Konut Yerleşmesi ile ilgili detaylı bilgi için 
bkz. Bingöl 2012.

85 Ataşehir Şerifali Konutları ile ilgili detaylı bilgi için bkz. Bin-
göl, 2016.

Yerleşmesi86, yarışma aşamasında sunulmuş olan 
ancak ilk iki yerleşmede projelere aktarılma imkânı 
elde edilememiş önerilerin hayata geçirilmesi ama-
cıyla 2012 yılı sonunda kurumun İstanbul Emlak 
Dairesi Başkanlığı tarafından başlatılan sürecin bir 
ürünüdür. Kayabaşı Toplu Konut Alanı’nın Paşaçayır 
Mevkii olarak anılan kuzey bölümünde yer alan, yak-
laşık 6 yıllık bir zaman dilimini kapsayan, büyük öl-
çekli, kapsamlı ve çok aktörlü bir çalışma sonucunda 
2018 yılında yapımı tamamlanan yerleşmenin süreci 
bu metinde kronolojik olarak aktarılmaktadır.
Proje çalışması başlangıcında, alanının büyüklüğüne 
ve hareketli topoğrafyasına bağlı olarak öncelikle 
mevcut imar planının, yol ağı, yapı yoğunlukları ve 
arazi kullanım kararları bağlamında yeniden değer-
lendirilmesinin gerekliliği dile getirilmiştir. Böylelik-
le, önceki çalışmalarda tartışmaya açılması mümkün 
olamayan üst ölçekli kararlar tasarım sürecinin par-
çası olmuştur. 

86 Yerleşmenin tasarım süreci ile ilgili detaylı bilgi için bkz. 
Bingöl, 2015.
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Alanın topoğrafyası ve mevcut imar planı üzerinde 
etütler gerçekleştirilmiştir. Kuzey-güney doğrultu-
sunda uzanan iki vadi arasında yer alan proje alanı 
içerisinde aynı zamanda üç alt vadi sistemi bulun-
maktadır. Yerleşme için önemli doğal boşluklar olan 
tüm bu vadi sistemi, planlarda yeşil alanlar olarak 
değerlendirilmiştir. Ardından topoğrafya ile yol ağla-
rının ilişkisi irdelenmiş ve sorunlar tespit edilmiştir. 
Bu kapsamda arazi eğimleri ile ilişkili yeni bir yol ağı 
önerilmiştir. Yakın çevrede örneklerine sıkça rastla-
nan, yol kenarlarındaki yüksek istinat duvarlı uygu-
lamaların yerleşmelerin çevreleri ile görsel-fiziksel 
ilişkilerini kopardığı ve yayalar açısından erişilebilir-
liği büyük ölçüde zedelediği bilinmektedir. Yerleşme-
lerin birbirleri ile ilişkisi ve bütünleşmesi açısından 
bu konu üzerinde özellikle durulmuştur. 

İmar planı ile ilgili bir diğer konu başlığı ise bağımsız 
bir parsel olarak tanımlanmış ticaret işlevinin irde-
lenmesidir. Ticari alanların, bu şekilde ayrıştırılması 
yerine, yerleşmeye sağlayabilecekleri mekansal kat-
kı değerlendirilerek ticaret parseli kaldırılmış ve alan 
içerisinde belirlenen bir güzergâh üzerinde yer alan 
konut bloklarının zemin katlarında perakende ticaret 
işlevinin yer alması fikri benimsenmiştir. 
İmar planı ile ilgili son konu başlığı ise yoğunluk ka-
rarları üzerinedir. Planda belirtilen yoğunluk ve yapı-
laşma oranlarının azaltılması ve orta yoğunluklu bir 
yerleşme olarak planlanması önerisi paylaşılmıştır. 
İmar planı ölçeğinde tartışmaya açılan üç konu başlı-
ğının idare tarafından kabul görmesi ile birlikte kent-
sel tasarım çalışmalarına geçilmiştir.

Şekil 2. Mevcut ve önerilen imar planları

Şekil 3. Önerilen ana cadde profilinden detay
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Şekil 4. Önerilen ana cadde siluetinden detay

Resim 1. Yakın çevrede uygulanan ana cadde – konut alanı ilişkisi

Resim 2. 24. Bölge Yerleşmesi’nde uygulanan ana cadde – konut alanı ilişkisi
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İmar planı taslağının da ana ilkelerini belirleyen 
kentsel tasarım çalışması 3 ana başlığa sahiptir. 
Bunlardan ilki, birbirleri ile ilişkili doluluklar ve boş-
lukların tanımlandığı örüntünün oluşturulmasıdır. 
İkincisi, yerleşme parçalarını ilişkilendiren ve ya-
ya-araç hareketlerinin tanımlandığı topoğrafya ile 
uyumlu yol ağlarının ve bir ana caddenin tanımlan-
masıdır. Sonuncusu ise, yerleşmenin farklı boyut-
ları ile gündelik yaşama ev sahipliği yapma potan-
siyelinin ortaya çıkarılmasına yönelik barınma dışı 
işlevlerin düzenlenmesidir. 
Proje alanında kentsel bir strüktüre sahip, topoğ-
rafya ile ilişkili ve örüntü oluşturacak şekilde ko-
numlandırılan farklı konut tipolojilerinden meyda-
na gelen orta yoğunluklu bir yerleşme modeli öne-
rilmiştir. Yerleşme tasarımında kamusal ve ortak 
açık mekanlar yaratılması öncelikli hedeflenmiştir. 
Bu bağlamda düzenlenen meydanlar, iç bahçeler, 
sokaklar, yeşil alanlar ve parkların dışında, öne-
rilen imar planı ile düz bir kotta konumlandırılan 
ve yerleşmenin omurgası olarak tanımlanabilecek 
bir ana cadde tasarlanmıştır. Caddeyi tanımlayan 
konut bloklarının zemin katlarında perakende tica-
ret birimlerine yer verilmiştir. Caddenin iki yakası 
arasında yayalar açısından ilişkinin kopmaması için 
trafik akışı tek yönlü olarak düzenlenmiştir. Tüm bu 
düzenlemelerin alanın kentsel canlılığa sahip bir 
yerleşme olması yönünde önemli katkıda buluna-
cağı öngörülmüştür. 
Mimari tasarım sürecinde, kentsel tasarım çalışma-
larında belirlenen mekansal dizgenin parçası olacak 
şekilde farklı blok çözümleri bir arada kullanılmıştır. 
İç bahçe ve meydan gibi kamusal veya ortak açık 
mekanlar tanımlayan çözünük çeper bloklar, istika-
met tanımlayan dizi bloklar, nirengi noktası olarak 
az sayıda önerilen nokta bloklar ve vadi tabanına 
yakın eğimin arttığı noktalarda müstakil sıra evler 
ile yerleşme düzeni kurulmuştur. Yerleşmede kulla-
nılan baskın blok tipolojisi, katta iki, üç ve dört da-
ireli merkezi merdivenli bloklardan oluşmaktadır. 
Tasarlanan blokların normal katlarında farklı iç me-
kan çözümlerine sahip 2 odalı ve 3 odalı konutlar 
yer almaktadır. 1 odalı konutlara sadece arazideki 
kot farkından dolayı blokların açığa çıkan katlarında 
yer verilmiştir. 4 odalı konutlar ise ön ve arka bah-
çeli müstakil sıra evler olarak planlanmıştır. 

Yerleşmede değişken kat adetlerinde tasarlanan 
bloklar aracılığı ile hacimsel anlamda 3. boyutta 
farklılaşmanın sağlanması ve silüet etkisinin güç-
lendirilmesi amaçlanmıştır. Plan ve cephe düzle-
minde hedeflenen farklılaşma basit ve ekonomik 
çözümlere dayalı olarak geliştirilmiştir. Blok türle-
rine bağlı olarak değişkenlik gösteren cephe dü-
zenleri ve renk kompozisyonları yapı kabuğundaki 
kontrollü çeşitlenmeyi sağlamaktadır. 
Her konuta bir araçlık otopark alanı sağlanan yer-
leşmede, düzenlenen açık otopark alanlarının yanı 
sıra, bloklarca tanımlanan meydanların, iç bahçele-
rin ve ara mekanların altlarında topoğrafyaya bağlı 
olarak tek katlı kapalı veya yarı-açık otopark yapıla-
rı önerilmiştir.
Tasarım ile ilgili farklı ölçeklerde gerçekleştirilen 
çalışmalar ertesinde 2014 yılında Toplu Konut Pro-
jeleri ve Araştırma Dairesi Başkanlığı’nın daveti ile 
yapım ihalesine yönelik olarak dokümantasyonun 
hazırlanması aşamasına geçilmiştir. Bir yıllık sürede 
mimari projeler ve teknik şartnameler hazırlanmış 
ve teslim edilmiştir. 2015 yılında gerçekleştirilen 
yapım ihalesi ile proje, 1 genel altyapı ve 5 konut 
uygulaması olmak üzere eşzamanlı yürütülen 6 
etap halinde uygulamaya geçmiştir. Yerleşmenin 6 
etabının yapımı, son eksiklikleri de giderilerek Ni-
san 2018 tarihinde tamamlanmıştır. 
24. Bölge Yerleşmesi, Toplu Konut İdaresi’nin belirle-
diği sınırlı ekonomik ve zamansal ölçütlere bağlı ola-
rak tasarlanmış ve uygulanmış bir sosyal konut pro-
jesi olarak, tip-projeye dayalı üretim sürecine özgü 
koşullarda ve aynı aktörler ile hayata geçirilmiştir. 
Yerleşmenin, özellikle içerdiği kamusal açık mekan 
dizgesi ile kurum tarafından tip-projeler kullanıla-
rak üretilmiş sosyal konut çevreleri için bir alternatif 
oluşturduğu ifade edilebilir. Aynı zamanda proje-
de benimsenen üst ölçekli yaklaşım, kurumun gelir 
paylaşımı modeli kapsamında, iştiraki Emlak Konut 
Gayrimenkul Yatırım Ortaklığı aracılığıyla özel sektör 
tarafından yakın çevrede üretilen yüksek yoğunluklu 
konut yerleşmeleri için de uygulanabilecek alternatif 
bir kentsel çevre modeli tanımlamaktadır. 
Kent içi parsel ve ada ölçeğini aşmış büyük ölçekli 
yapım faaliyetlerinde, yapılaşmanın salt nicel ko-
şulları belirleyen imar planları ile tanımlanma ve 
üretilme çabasının farklı düzlemlerde pek çok ciddi 
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olumsuzluğa neden olduğu açıktır. Bu bağlamda Ka-
yabaşı 24. Bölge Sosyal Konut Yerleşmesi, kentsel 
kamusal açık mekan dizgesi üretilebilmesi için büyük 
ölçekli konut yerleşmelerine yönelik imar planı çalış-
malarının da bir tasarım konusu olarak yerleşme for-
mu ile birlikte kentsel tasarım ölçeğinde ele alınması-
nın gerekliliğine işaret etmektedir (Bingöl 2015, 101). 

Bununla birlikte, Mayıs 2018 tarihinde yaşamın 
başladığı yerleşmede gelecek yıllarda gündelik ya-
şamın gözlemlenmesi veya kullanıcı memnuniyeti-
ne yönelik farklı teknikler kullanılarak araştırmala-
rın ve değerlendirmelerin yapılmasının tartışmala-
ra önemli katkı sunacağı açıktır.

4. Genel Değerlendirme

Türkiye’de 2000’li yıllarda Toplu Konut İdaresi tara-
fından kitlesel olarak üretilen sosyal konut çevre-
lerinde fizik-mekansal özellikler bağlamında temel 
sorunun, tüm ülke coğrafyasında tek tipolojiye da-
yalı kitlesel seri üretim olarak özetlenmesi hatalı 
olmayacaktır. Katta dört daireli nokta blok tipoloji-
sinin baskın şekilde kullanıldığı yerleşmelerde, aynı 
zamanda her bir konut büyüklüğü için tek plan tipi, 
tüm bloklarda yerleşmeler bazında belirlenen tek 
cephe diline dayalı bir üretim söz konusudur. 
Bu tür bir anlayış ile üretilen yerleşmelerde kaçınıl-
maz olarak tekdüzelik, tek işlevlilik, tektipleşme vb. 
başlıklar hemen ön plana çıkmaktadır. Söz konusu 
yerleşmelerin birer kent parçası olmadıkları ve kent 
kültürüne ev sahipliği yapmaktan çok uzak olduk-
ları açıktır. Yerleşmelere ait sorunların “yatay veya 
dikey mimari” sınıflandırması, “yöresel veya yerel 
konut” söylemine bağlı tarihsici motif kullanımları 
ya da farklı anlamlar yüklenen “mahalle”, vb. indir-
gemeci kavramlar (TOKİ 2018) aracılığıyla çözüm-
lenmesi de bir o kadar zor gözükmektedir. 
Öte yandan, salt nicel ölçütlerin gözetildiği ve teknik 
bir araca indirgenmiş imar planı anlayışının acilen 
terk edilmesi çözüme yönelik ilk adım olarak dile 
getirilebilir. Nitelikli kentsel mekan üretimi odaklı 
ve şehir morfolojisine referans veren yönlendirici 
ilkeleri içeren imar planı anlayışının benimsenmesi 
önem taşımaktadır. Uygulamada planlama, dene-
tim ve kontrol mekanizmalarının, bu bakış açısıyla 

çağdaş, evrensel, bilimsel mesleki bilgi birikimi ile 
buluşması ve sağlıklı bir şekilde işletilmesi kentsel 
çevre kalitesinin yükselmesine katkı sunacaktır. 
Bir başka açıdan, toplu konut planlamasında, üre-
tilecek yapılı çevrenin bir site yerleşimi olarak algı-
lanması da başlıca bir sorundur. Esasen, söz konusu 
olan bir konut yerleşmesinden öte nitelikli bir kent 
parçası üretilmesidir. O halde yerleşme tasarımla-
rında salt mimari tipolojik dağarcık içerisinde kal-
mayarak, üretilecek yapılı çevrenin morfolojik özel-
liklerine odaklanılması önemlidir. 
Konut bloğu ölçeğinde de, benzer bir anlayışla, 
konu bir bina tasarımı değil, bir sistem tasarımı 
olarak algılanmalıdır. Farklı şekillerde bir araya ge-
lebilme becerisine sahip blok düzenleri oluşturula-
rak, az bileşenli ancak çok sayıda birleşme imkânını 
içeren bir sistem kurulması mümkündür. Akılcı bir 
sistem tasarımı ile planlama ve yapım rasyonalitesi-
ni zedelemeden, sonuç üründe çeşitlenme ve fark-
lılaşmaya ulaşılabilir. 
Birim konut planlamalarında, farklı kullanıcı profil-
lerini ve barınma alışkanlıklarını gözeterek, farklı 
büyüklüklerde farklı plan seçeneklerinin üretilmesi 
önemlidir. Planlama ve kullanım esnekliğine imkân 
tanıyan çözüm arayışlarına ağırlık verilmelidir. Ay-
rıca, konut biriminin gün ışığı, doğal hava ve farklı 
yönlerle ilişki kurma imkânın artırılması hedeflen-
melidir.

5. Sonuç

Sosyal konut üretiminde indirgemeci çözüm öne-
rilerinin sorunları çözmek yerine daha katmanlı 
olanlarını yarattığı gözlemlenmektedir. Bu nedenle, 
uzun süredir önemsenmeyen “çağdaş, evrensel, 

bilimsel mesleki kümülatif bilginin”, planlama ve 
tasarımın farklı ölçeklerinde yeniden devreye so-
kulması önemli ve kaçınılmazdır. Büyük ölçekli ko-
nut çevrelerinde, nitelikli kentsel mekan üretimini 
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bir ölçüt olarak ön plana çıkaran bütünsel anlayışın 
önemi göz ardı edilemez. Bu yaklaşımın, kentsel 
üretimin karar-vericileri tarafından benimsenmesi 
kent kültürünün yaşaması açısından elzemdir. 
Bu bağlamda Kayabaşı 24. Bölge Sosyal Konut Yer-
leşmesi, planlama sürecinde konunun, bir konut 
yerleşimi planlamasından öte “bir kent parçası üre-
timi” olarak değerlendirilmesi ve mimari tasarım 
sürecinin, farklı kentsel açık alan dizileri oluşturma 
kabiliyetine sahip bir “sistem tasarımı” anlayışı üze-
rine kurulu olması özellikleri ile kurumun diğer uy-
gulamalarından farklılaşmaktadır. 
Şüphesiz yerleşme, bir “ideal örnek” olarak değer-
lendirilmemektedir. Öte yandan, bu tipolojiye özgü 
sınırlı koşullar içerisinde ve sürece dahil aktörler 
dikkate alındığında, kurum tarafından sosyal konut 
üretimi alanında yaklaşık 20 yıllık bir aradan sonra 
ilk defa kapsamlı bir şekilde tasarımın, mimarlık ve 
planlama bilgisinin uygulamaya yön vermesine izin 
verilen ve kentsel mekan üretiminin gözetildiği bir 
ara duruma işaret etmektedir. 
Bu özellikleriyle 24. Bölge, 1990’lı yılların ortalarına 
ait Ankara Eryaman 3. ve 4. Etap yerleşmeleri87 de-
neyiminin ardından, kurum tarafından olumlu yön-
de atılmış bir diğer adım olarak değerlendirilebilir. 
Bir anlamda artık sokağın ve dolayısıyla tanımlı ka-
musal kentsel mekanların tamamen ortadan kalk-
tığı üretimlerin arasında, onlardan farklı olarak ye-
niden yapılar tarafından tanımlanan kamusal kent-
sel açık mekan dizgelerinin üretildiği bir yerleşme 
denemesi olarak nitelenebilir. Daha da önemlisi, 
kuramsal bilgiden azade mesleki reflekslerle hızla 
üretilen çevrelerin arasında, tarihsel-kuramsal ba-
kış açısının ve mesleki kümülatif bilginin belirleyici 
olduğu bir tasarım süreci ile şekillendirilen ancak 
diğerleriyle aynı ekonomik, zamansal ve yapım be-
cerisi koşulları ile üretilmiş bir yerleşme olarak ta-
nımlanabilir 24. Bölge. 

87 TOKİ Eryaman 3. ve 4. Etap Yerleşmeleri üzerine detaylı bir 
değerlendirme için bkz. Cengizkan 2007, 44-54.
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