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Mimari Projeyi Bir Arastirma Alani Olarak

Yeniden DusUnmek

Bingdl Barka Mimarlik ve Danigmanlik
Soylesi: Arbil Otkiing
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Resim 1. Ozgiir Bingdl,
Arbil Otkiing, ilke Barka
(soldan saga)

Mcrhaba, bugiin bir araya gelme firsat bul-
dugum i¢in ¢ok mutluyum. Bu sdyleside
ozellikle meslek pratiginizden bahsedelim iste-
rim. Yapilar tizerinden konusuruz. Bunlardan
da 6ne ¢ikan Lapseki Hitkiimet Konag tizerine,
Alan Kadikoy tizerine biraz daha ayrintilh konu-
suruz digerlerine gore. Onun disinda da sizin
mimari projeyi sadece uygulama olarak degil de
aragtirma alani olarak kullanma yonteminizden
biraz bahsedersek iyi olur.

Ben resmi olarak dnce tesekkiir etmekle bas-
layayim: mimar.ist’in -Ozellikle Alan Kadikoy
insa edildiginden ve 2022 yilinda Ulusal Mimar-
lik Odiillerinde Yap1 Dali Odiilii aldigindan
beri- sizinle sOylesi yapma giindemi vardi. O
nedenle kabul ettiginiz i¢in mimar.ist adina
tesekkiir ederim.

Sorularla baglarsak; ilk olarak mimarlik mes-
lek ortamina girisiniz yarigmalarla oldu diyebilir
miyiz, yoksa yarigmalar araciligiyla mi? Sizi
yarigmalara ¢eken neydi?

Ilke Barka: Bizi yarismalara ¢eken ashnda
oradaki serbest tiretme imkani ve siirecin enerji-
si. Bir sekilde o enerjiyi kendimizde karsilikli
olarak bulduk. O enerjinin tiriine doniisebilece-
gini gordik. Bizim igin miithis bir egitim ve
tretim alani oldu. Tasarimla alakali, mimariyi o

sekilde tiretme pratigiyle alakali zihin hig¢bir
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zaman durmuyor. Dolayisiyla yarigmalar da
ashinda zihinde donenleri kigida dokmek, test
etmek i¢in harika bir platform. Onun igin bizim
i¢in ¢ekiciligi hi¢ azalmadi. Sayist azaliyor olabi-
lir ama onun baska sebepleri var. O ¢ekiciliginin
azalmasindan kaynakli degil. Onun baska giin-
delik sebepleri var.

Ozgiir Bingol: Yarismalara baglarken soyle
bir nokta da var; yarigma disinda mesleki anlam-
da pratik yapabilecegimiz platform da pek
yoktu. Oyle iligkilerimiz yoktu. Dolayistyla ken-
dimizi gelistirebilmek i¢in; yani donaniml hale,
deneyimli hale gelebilmemiz i¢in yarigmalar agik
bir platformdu. O nedenle yarismalara giriyor-
duk. Onun diginda da nadiren kiigiik projeler
iizerinde ¢alistyorduk. Ozellikle 2010’ yillara
kadar agirlikli olarak, yarismalar tiretim alanimi-
z1 domine etti.

IB: O zamana kadar olan yapilar da daha
¢ok yapmayla ilgili bilgiyi edindigimiz, depola-
digimiz projelerdi agirlikl olarak.

OB: Serbestge o iiretim siirecine dahil olabi-
liyor olmak yarismalari tercih etmemizin birinci
sebebi. Ikincisi, inanilmaz bir egitim alaniydi.
Yani 6dil alamadigimiz yarismalarin da kolok-
yumuna giderdik. O zaman tabii internet
bugiinkii kadar verimli kullanilamiyordu.
Fotograflardik projeleri, ardindan ayni progra-
ma, ayni yere nasil farkli yorumlar getirilmis
diye tzerine tartisirdik. Cok Ogreticiydi. Sonra
bizim a¢imizdan bir de baz fikirleri ¢ok rahat-
likla test edebildigimiz bir platformdu. Profes-
yonel hayatta konvansiyon dist 6nerileri masaya
koymak o kadar kolay olamiyor. Hele ki geng
mimarsaniz. Sorumlulugunuz biyiik, insani
tedirgin ediyor. Yarigmalarda ise farkl fikirleri
test etmek ¢ok rahat; yani film seridini hizlica
ileri sartyorsunuz. Avan projeyi sonuna kadar
getiriyorsunuz, orada bir goriiyor, siniyorsu-
nuz. Dolayisiyla o yaklasimin mekansal olarak
gergeklestirilebilecegine dair de aslinda orada
olumlu veya olumsuz birtakim yanitlar aliyorsu-
nuz. Sonra onu profesyonel hayatta, bagka bir
platformda rahatlikla 6nerebiliyorsunuz veya
revize ediyorsunuz. Boyle bir avantaji da var.



AQ: Simdi meslek pratigine girecek olursak,
sizin Bingol-Barka olarak gergeklestirdiginiz
projeler genis bir yelpazede. Ofis yapilart var,
kiiltir yapilart var... Ama konut konusuna 6zel
bir yonlenmeniz, merakiniz oldugunu soyleye-
bilir miyiz?

OB: Tabii tabii, kesin. Tkimizin de egitimiy-
le alakali, ikimiz de ayni okulda egitim aldigimiz
i¢in. Bizim ilk i¢ sOmestr basat dersimiz hep
konut konusu iizerindeydi. Once kendi yasadi-
gimiz konut tizerinden planlama bilgisini, genel
tasarim ve mekina dair perspektifi kazandik.
Sonra bir miistakil konut, tek aile evi lizerinden
devam ettik. Sonra da toplu konut tizerine ¢alig-
tik. Dolayistyla birinci, ikinci ve tigiincii somestr
-hem teorik anlamda hem de uygulamali dersler
baglaminda- konut agirlikl bir egitim aldik.
Tlke ile beni konut konusunda odaklanmaya tes-
vik eden bir diger sey ise, ayni programdan
gegiyor olmanin diginda ikimizin de Thsan Bil-
gin Hoca’nin konut konusundaki ¢alismalarina
olan ilgimizdi. Ilke de ben de ayr1 ayr1 kanallar-
dan Hoca’nin yayinlarina temas etmistik. O
nedenle lisans egitiminden baglayan, konutla
ilgili -yani toplu konut ve kent meselesiyle ilgili-
ozel bir ilgimiz vardi. Zaten yiiksek lisans ¢alis-
malarimiz da konut tizerindeydi. Ama konut
alaninda tasarim yapma ve sonra da oradan
uygulamaya gegme firsati yine yarigmalar aracili-
giyla oldu. O agidan da sanshiydik. Olmayabilir-
di de, yarisma kanahiyla agilan bir kapiydi bizim
igin.

AO: Bu konuyu biraz daha ayrintili konusa-
lim istiyorum. Uzerinde hem diisiince {irettigi-
niz hem de uygulama imkani buldugunuz bir
alan, deney alani adeta...

IB: Bolca arastirma da var o alanda.

AO: Yaklagiminiz nedir genel olarak? Orne-
gin, TOKI ile ¢alistiginizda nasil oldu? Ya da
ozel sektorle ¢alistiginizda nasil bir yaklagiminiz
oldu?

IB: Aslinda 2009°daki TOKI’nin yarigmast,
Kayabasi yarigmasi agildigr zaman kendi ara-
mizda oturup bir konustuk: “Bu yarigmaya gir-
sek nasil bir yaklagimla bunu yapmamiz lazim?
Ve sonucunda nasil bir sey yapabiliriz? Aslinda
buradan nasil bir birikim elde edebiliriz?”
Aslinda biraz onun derdiyle baglamistik. Sonra
o aralar muhtemelen ikimizin de benzer konu-
lar kafamiza takildigy i¢in veya ger¢ekten merak
ettigimiz i¢cin TOKI’nin o dénemde tasarim-
cyla temas etmeden yapmakta oldugu treti-
min bilesenlerini anlamaya ¢alistik. Aslinda
analizini yapmaya ¢alistik: “Neden bu sekilde

yapryorlar? Niye bu yapim sistemini kullantyor-
lar? Niye boyle bir planlama {izerine gidiyor-
lar? Nedir bunun arkasindaki bilesenler?”
Onlar biraz tartismaya baglayinca aslinda biz
kendi adimiza esas -biraz daha tutarli olacagini
diistindtigiimiiz- noktanin buradaki bazi pren-
sipleri, daha dogrusu bazi bilesenleri kabul
edip ona gore bir alternatif gelistirmek oldu-
gunu gordiik. Ve bu bizi biraz yarigmaya da
bagladi. Yarismayla da o sekilde iletisim kur-
mus olduk. Ciinkii verilen yer o an higbir ¢evre
verisinin olmadigi, ciril¢iplak bir araziydi
sonugta. Herhangi bir kentsel noktaya temas
eden bir yer degil. Faydalanabileceginiz hi¢bir
gevre verisi, yani yapili ¢evre olarak higbir sey
yok. Tamamen ¢iplak bir arazi ve birkag¢ kilo-
metreye yakin da hi¢bir sey yok ¢evresinde.
Dolayisiyla bir sekilde kendi baglamini yarat-
mak zorunda olan ve kendi kendine de yetmek
zorunda olan bir noktada bir tasarim yapilmasi
gerekiyordu. Bir de bunun iizerine o an yaris-
may1 a¢an kurumun da i¢inde oldugu bazi rea-
liteleri de proje tasariminin igine dahil etmek
gibi bir fikir gelisti. Ona gore bir planlama
yapmaya bagladik. Daha yarigma sirasinda bazi
seyleri anladik. Belki ondan sonraki adimlar da
oyle atuldi. “Neden mevcut tiretimin bilesenle-
ri bu sekilde? Neden bu dilde?” seklindeki
sorularin cevaplarini yarismayla ugrasirken bir
miktar bulduk. Onu triine de yansitmaya ¢alis-
tik. Yarisma ertesinde idareyle oturup konus-
maya basladigimiz zaman, kendi kendimize
diistindiklerimizin tutarli olup olmadigini,
onlarin da gergekten 6yle disiinerek yapip
yapmadiklarint da goézlemleme imkinimiz
oldu.

Bu siire¢ sadece avan projeyle sinirlt kalan
bir sey degil, sonugta anahtar teslimine kadar
uzanan ve sorunsuz gitmesi gereken bir siireg.
Son derece hizli bir yapim takviminden ve

diisiik maliyetli bir yapimdan bahsediyoruz.
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Resim 2. TOKi istanbul
Kayabas! konut tasarimi.

mimareist 2024/2 61



PROJE - PROFIL

Resim 3-4-5. TOKI
Istanbul Kayabas! konut
tasarimlar.
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Oyle bir siiregte, tasarimci olarak nasil bir pozis-
yon alabiliriz? Ve burada ger¢ekten belli realite-
lere sadik kalarak, onlarin kendi tirettiklerinden
farkli ve daha nitelikli bir ¢evre nasil tiretebiliriz?
Onun pesindeydik.

AOQ: Bir de sunu sorayim: Orada sosyal
konut, toplu konut farki meselesine nasil yaklas-
tiniz?

OB: Pek ¢ok platformda kisaca dile getirdi-
gim bir konuyu burada da vurgulamak isterim.
Genel olarak iiretimimizi belirleyen iki ana
eksen var: Bunlardan ilki, teori ile pratigin ilis-
kisi. Yani teori teori i¢in degil ve pratik diinya
da kendiyle baslayip kendiyle bitmiyor bizim
kavrayisimizda. Dolayisiyla uygulamali psiko-
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lojideki 6nemli isimlerden Alman Kurt
Lewin’in bir ifadesi ile: “There is nothing more
practical than a good theory”. Yani iyi bir teori-
den daha pratik bir sey yoktur. Teori kendisini
uygulamaya bakarak gelistiriyor. Ve iyi bir teori
daha sonra doniip uygulamaya kilavuzluk ede-
biliyor. Dolayistyla herhangi bir tasarim soru-
nuna veya bir vakaya ilk bakista, tasarimsal ola-
rak sansasyonel bir sonu¢ elde etmek veya
zaten tizerinde uzlagilmis bir yorumu estetize
ederek yanit vermek seklinde yaklagsmiyoruz.
Arastirma yaparak ve teorik dizlemde bir
pozisyon insa ederek; “Biz bu konuya nasil
yaklasmaliy1z? Bunu yaparken de keyfi degil,
analitik bir bakigla ger¢ek¢i bir tasarim pozis-
yonu nasil inga edebiliriz?” sorularinin pesin-
den yol aliyoruz. Bunu 6énemsiyoruz. Dolayi-
styla teori ile pratik arasindaki karsilikli iligki
bizim agimizdan vazgecilmez bir nokta.

Ikinci eksen ise parga-biitiin iliskisi tizerin-
den mimari nesne ile kent arasindaki iligkinin
6nemi tizerine. Mimari bir nesneyi tanimlarken
ayni zamanda kente dair de, kentin bir kismin1
da inga ettigimize yonelik de gii¢lii bir inanci-
miz var aslinda. Dolayistyla konulari bu sekilde
ele almaya ¢alisiyoruz. Kentsel anlamda eklem-
lenme sans1 bulamadigimiz durumlarda da,
projelerde kentsel orgiitlenmeye ve kentsel
yasama odaklanarak, “O zaman biz kendimiz
bunu nasil yaratabiliriz?” diyerek, onun pesin-
den gidiyoruz. Tlke’nin ifade ettigi sekilde 2009
yilindaki Kayabasi’ndaki yarismada da, yerles-
menin varlik nedeni kendisi. Ama kararlar keyfi
degil ve “Kentsel yagam nasil iiretilebilir ve nasil
formiile edilebilir?” sorularinin kilavuzlugunda
sekillenmis bir stireg.

Bunun diginda ikimiz agisindan da biytik
gosterigli adimlarin dramatik geri yuvarlanma-
lara da neden olabilecegi diisiincesiyle, hep
saglam “Kiigiik adimlarla iyiye dogru ortak
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yarar penceresinden nasil yol alabiliriz?” soru-
su belirleyici oldu. Bu ortak yarari farkl kat-
manlarda ufak ufak nasil tanimlayabiliriz?
Yapim teknolojisiyle, dogru malzeme ve detay
ilkelerinin belirlenip onlarin devreye sokulma-
siyla, mekin kalitesiyle, yerlesim planiyla, kent-
le iligkiyle, estetik ozellikleriyle ve bunu yapar-
ken de alelade malzemelerle de bunu nasil ger-
ceklestirebiliriz? Keza agirlikli olarak dretimi-
miz kamu kurumlarina yaptigimiz ¢alismalara
dayanmaktaydi. Ozel sektorle ¢ok galisma fir-
sattimiz olmadi. Konut alaninda neden ¢alisa-
madigimizi ¢ok net anlayabiliyoruz aslinda.
Oncelikler ¢ok farkli. Dolayistyla kamu ile bir-



takim dislincelerinize istinaden birtakim tem-
kinli deneyler yapmak daha olast. Ozel sektor-
de ise bu durum bagka tiirlii bir ortamda ve
baska oOlgiitlerle cereyan ediyor. Endiistri yapi-
larinda ¢ok sayida iretimimiz var. Ancak
endistri yapilar: tipolojisi de sert bir tipoloji.
Cunki yatirnmer bir an 6nce tesisi bitirmek ve
tiretime gegmek istiyor. Sizin birtakim mekén-
sal ve mimari endiselerinizin genellikle isveren
icin biiylik bir sey ifade etmedigi bir tipoloji.
S6z konusu noktalara hassasiyet gosteren gor-
giilii bir isvereni enddistri yapilart alaninda bul-
mak, diger tipolojilere gore ¢ok daha zor.
Ancak bu alanda da firsat buldugumuzda
dogru igverenle birlikte, olumlu y6nde kiigiik
adimlar atmay1 becerebildik. Corlu’da bulunan
SIO Automotive Tesisleri 6rneginde oldugu
gibi.

IB: Evet bir tane bulduk ne sanshyiz ki. Cok
nadir olabilecek bir denk gelis.

OB: SIO Automotive ile gegirilen siireg,
isveren-tasarimct iligkisi baglaminda bizim ag1-
mizdan oldukga idealdi. Bu durum beraberinde
tabii ki su tespiti de getiriyor: Sizin tasarimci
olarak neyi yapabileceginiz degil de, ne kadarim
yapabileceginize izin vereceklerine dair konu
daha belirleyici konumda. Yani igverenimizin ve
onun tarafindan tanimlanmis yapim siirecinde
yer alan aktorlerin becerisi ve kavrayis1 kadar siz
iretebiliyorsunuz. Onun 6tesine ge¢mek i¢in
istediginiz kadar miicadele edin, ¢ok kolay
olmuyor.

IB: Bu ¢ok 6nemli bir nokta aslinda. Mimar-
lik pratiginde tiretim sinirsiz degil. Bir sekilde,
belli bir ugrasinin tizerine yine de nitelikli bir
irtin ¢tkmiyorsa, ¢tkmamasinin da kosullara
bagl farkli nedenleri var.

OB: Ancak yine de Ilke ile her vakada dene-
meyi tercih ediyoruz. Higbir zaman “Bu aktor-
lerle sunu yapamayiz, sonugta zaten bu olur”
demedik. Emegimizin ve heyecanimizin bosa
gidecegini bilsek dahi inandigimiz sekilde stire-
cin i¢erisinde iiretmeye ¢aba gosterdik.

IB: Evet. Alternatif bir 6nerimiz her zaman
kesin vardir.

OB: Her zaman o denemeyi yapmaya calis-
tik. Geriye dontip bakinca da neredeyse tigte
birinde olumlu sonug aldik diyebiliriz. Ugte
ikisi bosa gitmis gibi goziikebilir ama geri kalan
tigte biri bizim i¢in kiymetli.

AO: Simdi bu mimari proje iiretimini yal-
nizca uygulama degil de aragtirma alani olarak
kullanma meselesinden devam edelim. Yalnizca
kentsel baglamda degil, kirsal baglamda da bu

konuda ¢aligmalarimiz var. 2018’de yaptiginiz
Zonguldak ¢alisgmasindan' bu baglamda biraz
bahsedebilir misiniz?

OB: Belirli zaman araliklarinda -hatta bir ara
frekans araligina da bakmustik- ortalama ti¢ yilda
bir arastirma projeleriyle kendimizi farkl bir
dretim alanina ¢ekmezsek garip hissediyorduk.
O yiizden Oyle veya boyle bir aragtirmayr masa-
ya getiriyorduk. Ama tabii ki bizim alanda bir
sabah kalkip “Bugtin soyle bir sey arastirayim”
diyemiyorsunuz. Arastirmay: bu sekilde tanim-
layamiyorsunuz. Bir neden olmasi gerekiyor. Bu
bazen destege ihtiya¢ duyan bir dernegin talebi-
ne yanit vermek seklinde olabiliyor. Bazen
Urban Age gibi 2009 yilinda Istanbul’da yapi-
lan toplantilar vesilesiyle davet aliyorsunuz veya
Tasarim Atolyesi Kadikoy gibi birtakim yapila-
rin agik ¢agrilart oluyor. Biz o ¢agrilari, bu tiir
aragtirmalar1 yapmak i¢in bir platform olarak
kullaniyoruz. Bu sekilde gelistirdigimiz bes pro-
jeden bahsedebilirim. Bunlarin da agirlikli ola-
rak kent formu ve kentsel konut tizerine yogun-
lagtigini soyleyebiliriz.

Kirsal konutla ilgili de Zonguldak 11 Ozel
Idaresi’nin, o dénemin valisi tarafindan Zon-
guldak koylerindeki agresif ve niteliksiz yapi-
lasmaya bir ¢oztim tretilmesiyle ilgili bir tale-
bi olmustu. Tabii aslinda beklenen sey yeni
tip projeler iretilmesi, onlarin ¢o6ziimlenmesi
ve kataloglanmasi. Bu konu masamiza getiril-
digi zaman, “Tip projeyle ¢oziilebilseydi sim-
diye kadar sorun ¢oziiliirdi” diyerek, yanitin
tip projede, ideal bir prototip veya birka¢ pro-
totip iretilmesinde olmadigini ifade ettik.
“Daha sistematik bir sekilde, analitik bir yak-
lagimla, farkli bir stratejiyle bu konuya yakla-
sabilir miyiz? Bunu bir arastirma projesi ola-
rak ele alabilir miyiz?” seklinde sorularimizi
dile getirdik. Bu sekilde konuya yaklasiyor
olmamiz kabul gordii. Bizim iiniversiteden
Dr. Savag Ekinci’yi de danigman olarak ekibi-
mize davet ettik. Saha incelemeleri, analizle-
rin ve gelistirilen stratejiler tizerinden ucu
agik bir sistem 6nerdik. Permiitasyon, kombi-
nasyon mantig ile tanimlayabilecegimiz bir
sistemle, bolgenin karakterine uygun, bagla-
min Ozelliklerine kolaylikla adapte edilebilen
ve kullanici tarafindan da farkl sekillerde
konfigiirasyonlarin tretilebilecegi, hem plan-
lama anlaminda hem egime, vaziyet planina
entegrasyon anlaminda hem de malzeme
secimleri baglaminda ¢esitlenebilen bir 6ner-
memiz oldu. Bizim a¢imizdan da yararli bir
¢alisma oldu: “Kentsel konut disinda, kirsal
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¢evrede bu tiir bir probleme nasil yaklagilir?”a
dair bir yanit aradik. Bir egzersiz alaniydi ve
¢ok verimli bir siirecti. Begenilmedi o bagka.
Uygulanmaya ge¢medi. Idareler gelencksel
kodlarla, motifsel kodlarla ilgili noktalara
yogunlaginca bizim mimari dilimiz biraz brii-
tal kalabiliyor.

IB: Cok sade kaliyor.

AQ: 2023 depremi sonrasi ugrastigimz pre-
fabrikasyonla konut iligkisi meselesi> de gene
boyle bir aragtirma projesi olarak degerlendirile-
bilir mi?

IB: Evet, o da goniillii bir ¢alisma. Oncesin-
de zaten merak ettigimiz, tizerinde yogun sekil-
de ¢alistigimiz toplu konutla ve tiretimiyle iligki-
li bir ¢alisma. Bu alanda tiretimi mimkiin oldu-
gu kadar prekast bilesenlerle ger¢eklestirmek
tizerine yogunlastik. Insai anlamda ¢ok hiz
kazandirabilen ve yapim kalitesini ¢ok arttiran
son derece rasyonel bir sey. Zaten ekonomik
olarak gelismis pek ¢ok cografyada uzun zaman-
dir dretim bu sekilde yapiliyor. Dolayisiyla
bizim dustincemiz de “Tiirkiye’de ciddi bir pre-
fabrikasyon altyapisi varken, neden toplu konut
dretimi ve bu altyap: birbirine entegre olma-

Resim 6. Zonguldak kirsal - stn?” seklindeydi. Bir siiredir tizerine kafa yor-

konut projesi. dugumuz konulardan bir tanesiydi. Bununla
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ilgili daha onceleri girisimlerimiz oldu, ¢alistik
ama tabii ki karar verici tarafindan son kertede
karar veriliyor. Bir sekilde konut alaninda yol
alamadik. Ancak yaganan bu son biiyiik deprem
sonrasi ortaya ¢ikan manzara karsisinda bir grup
meslektagimizla® birlikte bir ¢alisma yiiriittiik.
Geldigimiz nokta aslinda toplu konut tiretimi-
nin artik endiistrilesmesi, yani endiistriyel bir
sekilde tretilmesi miimkiin olan en iist diizeyde
hem kalite hem hiz agisindan yeniden 6rgiitlen-
mesi oldu. Tabii gegici barinma ¢6ziimlerinden
s6z etmiyorum. Kalict olanin nasil iiretilmesi
gerektigi tizerine bir diisiinceyle ortaya ¢ikan
bir ¢alisgmaydi. Yapinin biitiin bilesenlerinin 6n
tretimli olmast tizerinden gelistirilen bir ¢alisma
aslinda. Belirli biiyiikliikteki bir alan {izerinde
somut bir 6neri hazirlandi. Bilesenlerinin nasil
orgiitlenebilecegiyle ilgili deneme yaptik bir
anlamda. Konunun Tiirkiye’deki muhatabinin
kim oldugu ve fizibilitesinin nasil olduguyla
ilgili ¢ok ciddi bilgi edinme sansimiz oldu. Cok
verimli bir siirecti. Su an i¢in hemen hayata
geeirebildigimiz bir model degil. Ancak soyle
diisiiniyorum: O noktaya gelmemiz ¢ok da
uzun siirmeyecek. Bu tiir modellerin kullanil-
madan bu tretimin siirdtirilmesi ¢ok da miim-
kiin goriinmiiyor.

= B0 BAh |

~
b
—
X

R -
. A A [ ] A —— A
' + I B B | B B | A |
7B H B R B
= = € L—lic |- 8 | ¢ |
o e T I T
AT RALKIYETL KORMUT KOMBINASYORLAR]

64 mimareist 2024/2

- I
MTJ [“x IhTi 1k“--"""'I
o e g




OB: Burada tabii ki asil sorun; -ac1 olan-
aslinda 100 y1l 6nce kita Avrupasinda konut
iretiminde paradigmay: degistiren 6n tiretim-
li sistemleri, konut yapiminin endiistrilesme-
sini bugiin konusuyor olmamiz. Uziicii. 100
yil 6nceki bir seyden bahsediyoruz. Bugiin
hala konut tretiminde teknoloji tiretimin
disinda neden birakilir? Daha tiziicti olani,
zamaninda bu yontemin kullanildig: tiretim-
lerin bu cografyada da yapilmis olmasi.
Denenmemis bir sey degil. Fakat gelin goriin
ki 21. ytizyilda yapr iiretiminde, 6zellikle de
konut stoku tretiminde regiile edilmemis,
denetlenmesi zor, izi siiriilemeyen, tagseron-
lagmaya dayali, geride kalifiye is giicii birak-
mayan, drintin sorumlulugunu kimsenin
almadigi, trindeki problemlerin tiketici
tarafindan hesabinin sorulamadigi, miiteah-
hitlik sistemiyle siyasetin garip bir sekilde i¢
ice gectigi, yapimda endiistrilesmeye-tekno-
lojiye kars1 agik bir direncin ¢ok net gézlem-
lendigi garip bir sistemin igerisindeyiz. Dep-
rem bunun sonuglarin: sert bir sekilde hepi-
mizin yiiziine vurdu. Lakin deprem sonrasi
tartigmalarda bir sekilde bu katman ¢ok irde-
lenmedi. Yeni schirlerin planlanmasina odak-
lanildi, yonetmeliklere odaklanildi. Deprem
sonrasinda konustugumuz, fikir alisverisinde
bulundugumuz bir grup meslektasimizla bir-
likte tartisirken sorunun 6nemli bir pargasi-
nin, bilingli bir sekilde yapimin endiistriles-
mekten ve teknolojiyle bulusturmaktan kagi-
nilmast oldugu konusuna odaklandik.

Ornegin bugiin bir cep telefonu, bir araba
alirken veyahut herhangi bir tirtinii almadan
once etraflica arastirtyoruz, markasina bakiyo-
ruz, garanti kosullarini degerlendiriyoruz,

Ozelliklerini inceliyoruz. Ama bir deprem tilke-
sinde yasamamiza ragmen, yagsamimizi emanet
ettigimiz tiriine ait, hem de en biiyiik birikimi-
mizi aywrdigimiz -kira olarak veya miilk konu-
munda satin alirken en biiyiik bedeli 6dedigi-
miz- drlniin kalitesi, niteligi hakkinda bu tiir-
den bir bilgimiz olamiyor. Yenisi de yikilabili-
yor. Yikilmasa da agir hasar alabiliyor. Hi¢bir
sey olmasa elektrik tesisatindaki, sihhi tesisa-
tindaki, yalitmindaki, yapi fizigiyle ilgili nok-
sanliklarindaki problemlerinden otiirti yeni
aldiginiz bir trtinde dahi bir stirt sorunla kar-
silagabiliyorsunuz. Uriiniin sorumlulugunu
alacak muhatap dahi bulmak zor. Bu anlagilir
bir sey degil. Cok masumca bir sey oldugunu
da distiinmiiyorum. Ama bir sekilde bunu
talep etmemiz gerekiyor. Kullanicilarin talep
etmesi gerekiyor. Biz meslek insanlarinin da
farkli aktorlerle ara kesit olusturdugumuzda
buna yonelik telkinlerimizi gii¢li bir sekilde,
sadece sozde de kalmayip, kagida aktararak
sunmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Son deprem
ertesindeki tablo da buydu. Tabii ki 6nerdigi-
miz, arastirdigimiz On tretimli sistemler bugii-
niin teknolojisiyle birlikte daha da verimli olan
tam otomasyona dayali ¢6ziimleri igeriyor.
Kismi otomatize degil, tam otomasyona dayali
sistemler.

Bir de bu konuyu kapatmadan bir sey daha
eklemek isterim. Deprem sonrasi kalic1 barin-
ma problemiyle ilgili dile getirilen konut adet-
leri ve yapim siirelerinin gergek¢i olmadigini
biliyorduk. Yillardir kamunun konut tiretim
stireclerine birinci elden taniklik ettigimiz igin
durumun farkindaydik. Finansman sorunu
olmadig1 donemlerde dahi devletin yilda azami
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Resim 8. Lapseki Hiikiimet
Konag projesi.

Resim 9. Lapseki Hiikiimet
Konagi ve Gevresi Mimari
Proje Yarismasi'ndan bir
gorsel.

ortadaydi. Giin gibi asikird: yikim sonrasinda
kalict barinma problemini ¢6zmek i¢in bir
yilda, iki yilda vaat edilen sayida konutun yapi-
lamayacagi. Bu yiizden yapim hizt ve yapim
kalitesi agisindan ve bolgedeki barinma krizini
¢6zebilmek i¢in 6n dretimin kaginilmaz oldu-
gu goristindeydik. Calismanin, rasyonel ve
hayata gegirilebilir olmasina ragmen su agama-
da sadece kgt tizerinde kaldigini soyleyebili-
rim. Daha 6nceki projelerimizde yapi bilesen-
leriyle ilgili 6n tretimli ¢6ziimler tizerine de
¢alismistik. Genellikle veto edilmislerdi. Bir
sekilde bu ingaat diizeni -amiyane tabirle mer-
diven alt1, vasifsiz isgiicine dayali, sorumlulu-
gu kimsenin tstlenmedigi, izi sliriilemeyen
yerinde tiretime dayali diizen- sahipleniliyor,
bunu soyleyebilirim.

IB: Bir de 6yle bir diinya var. Sonugta bizim
tretimimizin gévde olarak ortaya ¢ikacag: diin-
yanin i¢inde ayri bir gergeklik diinyast da var.
Bizim proje olarak, tasarim olarak 6nerdigimiz
her sey o diinyanin i¢inden gegerek maddelesi-
yor. Orada bambagka parametreler var. Bunu da
disaridan, bitmis tirtine bakan birine anlatmak
¢ok zor tabii. 58 tane cendereden ge¢iyor. Her-
kesin vardir yapisiyla ilgili ilging hikéyesi. Hele
ki kamudaki hikiyeler daha enteresan.

AOQO: Simdi yine yarigmayla elde edilmis
bagka bir 6diillii projeye getirecegim konuyu:
Lapseki Hikiimet Konagi binaniz. O yapz,
mimari proje yarismalarinda belediye binalari-
nin biraz tektiplesmeye basladigi donemde
elde edilen, adeta ana akimin tersine giden bir

proje. Bu yaklasim nasil ortaya ¢ikti? Siireg
nasil isledi?

OB: Genellikle Ilke ile projelerde pek ¢ok
tasarim kararini alanda veririz. Yani ana pozisyo-
numuz sahada, alanda dolagirken, alanin ¢evre-
sinde tanimlanir. O yiizden yeri gbérme meselesi
bizim i¢in ¢ok belirleyici. Biiyiik 6lgekli yaris-
malarda dahi bu sekilde. Ana ¢izgiler, istikamet-
ler veya fikirler yerinde ¢ikiyor, orada tartigarak
olusuyor. Lapseki’ye birlikte gidemedik. Ben
bagka bir vesileyle gitmistim. Lapseki’yi goriin-
ce igte sOzind ettigin ana akim yaklagimlarin
hi¢birisinin oraya uygun olmadigint anlayip
ofise gelince Ilke’ye “Buras: kiiciik, 10 bin
niifuslu bir kiy1 yerlesmesi. Bagka tiirla yaklas-
mak gerekiyor” dedigimi hatirliyorum. Ancak
bahsettigim bu bagka tiirli bir yaklagimda kamu
yapist tipolojisiyle ilgili beklentilerle ¢ok ters
diserek yarisma stirecinde projenin bir anda alti
bosalabilir seklinde de devam etmistim. Giilim-
seyip “Hadi oradan, bodyle de kamu yapisi mu
olur da?” denebilir. Ama “Ne dersin? Bu sekilde
deneyelim mi?”
oldu.

AQ: Bir risk aldiniz yani orada.

tirtinden bir diyalogumuz

OB: Evet. Bir anlamda. Hatta jiiri iiyelerin-
den iki meslektagimiz kolokyumda aramizdaki
sohbette bizimle “Ilk baktigimizda Almanya
banliyosiinde toplu konut gibi” seklinde
yorum yaptiklarini paylasmisti. Bizim de hosu-
muza gitti. Gergekten tam da oyle algilansin,
bina biiyiik harflerle, koyu tonlarda konusma-
sin istiyorduk. Ornegin ayr1 idareci girisi olma-
sin, herkesin ortak kullandig: bir girisi olsun.
Kuyi ile yerlesme arasinda ¢ok rahatlikla herke-
sin kullanimina a¢ik bir meydani olsun seklin-
de bir yaklasimimiz vardi. O yiizden bu “sira-
dan” olma meselesini bir bayagilik veyahut hor
goriilecek bir sey gibi degil de o siradanlhigin
igerisinden bir zarafet ve duyarhlik aslinda nasil
iretilebilir? Onun tizerine kurduk. Genel ola-
rak yapryla ilgili yazilarda da ifade ettigimiz
gibi bolgedeki parsel biiytkliikleri ve o parsel-
ler tizerinde tiretilen yapilarin genel 6lgiilerini
baz alarak, yani yapinn farkli perspektiflerde
bu kiitlelerin sanki st iiste, yan yana geldigi
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bir yigin gibi algilanmasi prensibiyle yapiy:
tanimladik. Genel anlamda yarisma 6ncesi var-
sayimlarimizin biiytik bir oranda karsiligini
buldugunu ifade edebiliriz. Bulmayanlar da
var. Ama bizim agimizdan iyi bir deneme oldu.
Birinci olunca tabii o deneme uygulanma sansi
buluyor. Uygulama asamasi, zorluklarla gecti.
Ama en azindan bir fikri yapiya doniistiirmeyi
becermis olduk.

AOQ: Uygulama siireglerinde fiilen baginda
olma konusundaki tutumunuz nedir? Nasil
yiirtiyor, nasil denetliyorsunuz?

IB: Biz yarigmayla elde edilmis bir proje
oldugu zaman zaten her daim uygulama siire-
cinde bir pozisyon almak istiyoruz. Fakat
sonugta bu konu isveren pozisyondaki idareyle
alakali. Ve ne yazik ki Lapseki’deki idare oyle
bir pozisyon tanimlamadi. Fakat 6yle bir pozis-
yon a¢gmamis olmalarina ragmen bir sekilde
kendi aramizda konustuk. Kritik olarak yapinin
ortaya ¢tkmasiyla ilgili takvimsel anlamda
temas edilmesi gereken bazi noktalar vardi.
Yani o anlamda bir sekilde biz kendimiz o
siireci finanse ederek o noktalarda yapilani
gidip yerinde gozlemleyip basit koordinasyon
toplantilar1 yapip elimizden geldigi kadar yon-
lendirmeye ¢alistik.

OB: Kamu idarelerinde syle bir durum var:
Idarenin kendi biinyesinde miidiirliikleri veya
daire bagkanliklar1 oluyor. “Bizim personelimiz
zaten yapimi denetleyecek” diyerek, miellife o
pozisyonu tanimlamiyorlar. Bunu tanimlayan
bilingli idareler de var. Alan Kadikéy 6rneginde
mesela Kadikoy Belediyesi stirecin bagindan iti-
baren yapimda da miellifin siirecin igerisinde
muhakkak olmasiyla ilgili goriistini ifade etmis-
ti. Ama ¢ok az kamu kurumunda boéyle bir
tavirla karsilastyoruz. Merkezi veya yerel, genel-
de biz iyi iliskiler kurarak siirecin igerisinde pro-
jenin darbe almamasini saglamaya gayret ediyo-
ruz. Yapim siirecinde 0zel sektordeki gibi bir
sansimiz olmuyor. Ozel sektore yapilan ¢aligma-
larda uygulama asamasinda bu pozisyonu daha
rahat buluyorsunuz.

IB: Kamu ilging bir sekilde bu siirece bir
finansman ayirmiyor. Neden bilmiyorum. Niye
boyle bir tutum var?

OB: Hem finansmani ayirmiyor, hem de o
kadar yogun bir sekilde siirecin igerisinde aktif
olmanizi istemiyor.

IB: Zaten finansmani ayirmama durumu
bilingli. Sizi stirecin ig¢inde istemiyor. Aslinda
orada da kafalar karigik; binayi istiyorsun, tasari-
mu istiyorsun. Ama tasarimi, yapimda bir sekilde

sikinti ¢ekmeden uygulamaya gegirmeni sagla-
yacak olan aktori orada istemiyorsun.

OB: Orada sunu da belirtmek lazim:
Genellikle projeyi ¢alismaya bagladiginiz idare-
cilerle, yapim asamasindaki idareciler hig¢bir
zaman ayni olamiyor. Inanilmaz bir sirkiilas-
yon var. Ve garip bir sekilde yeni gelen bir
oncekinin iginin iyi olmamast ile ilgili neredey-
se ¢aba gosteriyor. Bizim genel tecriibemiz bu
sekilde oldu. Yani tasarim stirecinde bir kamu
idarecisinin tretilecek yapida tasarim talep
ettigi durumlarda, yapim asamasinda ayni ida-
reci hi¢ olamadi. Bagladigimiz kisilerle bitire-
medik iglerimizi. Belki basladigimiz kisiyle o
stire¢ devam ediyor olsaydi, bizler yapimda da
daha ¢ok s6z sahibi olabilirdik, pozisyonumuz
olabilirdi ama olamadi.

IB: Bir projenin baglangi¢ noktasiyla ingaa-
tin bitis noktas1 aras1 ortalama g yil. Iyi bir
sirede biten ii¢ yilda bitiyor, biraz uzatmali
gidenler dort yil gibi bir siirede bitiyor. Orta-
lama stire kamuda yaklasik boyle, toplu konut
olsa da boyle, tekil bina olsa da boyle. Lapse-
ki’yi diistintiyorum, Alan Kadikoy’u disiint-
yorum, siireler hep bu sekilde. Yani bizim
tasarima baglamamizla, onun projesi, sonra-
dan insaat1 falan 3-4 sene siiriiyor. Biz daha
hi¢bir projemizde basladigimiz yoneticiyle
bitiremedik.

OB: Tabii, ara kadrolar da degisiyor bu
stiregte. Sadece yonetici degismiyor.

IB: Sizin temas ettiginiz herkes degisiyor.
Dolayisiyla sizi tanimayan, ne yatirimi oldugu-
nu bilmeyen, olayin oraya nasil geldigi, nasil
bitecegi gibi konularla ilgili herhangi bir bilgi

sahibi olmayan kisiler gelebiliyor. Boyle bir
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Resim 10. Ilke Barka ve
Ozgiir Bingdl.
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Resim 11-12-13. Alan
Kadikdy'den gorinimler
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durum olusunca bu sefer ekstradan tekrar bir
enerji harcamak gerekiyor.

OB: Bazen de basaramiyorsunuz. O enerji-
yi verseniz de olmuyor. Bazen de bu tiir siireg-
lerde projenin az darbe almasini saglayan;
kurumun igerisinde yapim siirecini kamu adina
denetleyen ve o yapida tasarimda elde edilmek
istenen artilara inanmis meslektaglarimiz olu-
yor. Uzman meslektaglarimiz oluyor. O yiiz-
den yoneticilerle, karar vericilerle iliski kadar
daha yogun mesaide bulundugunuz, idarede
¢alisan meslektaglarinizla iliskilerinizin ¢ok sag-
likli olmas: gerekiyor. Ancak birlikte olabiliyor.
Tek basiniza maalesef bir yere kadar ilerlenebi-
liyor. Yani mimarin eforuyla, ¢abasiyla bir yere
kadar. Idaredeki aktorlerin de, meslektaglarin
da sahiplenmesi gerekiyor projeyi. Lapseki
olsun, bazi konut uygulamalar1 olsun; biraz da
oradaki idarede gorev yapan meslektaglarimiz
yapilarin deforme olmamast igin ¢aba sarf etti-
ler.

AOQ: Alan Kadikoy’e tekrar bir detayl baka-
cak olursak, genellikle kiiltiir yapilarinin stan-
dartlasmis plan semalar1 oluyor. Sizin o binaya
yaklagiminiz nasil oldu? Once tasarim agamasin-
da?

OB: Yapi ile ilgili yazdigimiz metinde refe-
rans verdigimiz iki nokta var. Ilki, yine Ilke’nin
de benim de daha lisans egitimimizde 6grenciy-
ken temas ettigimiz Aykut Bey’in -Aykut Kok-
sal’in- tiyatro, ¢agdas tiyatro mekani, teatral
mekén tizerine yazilart. 70°li yillarin sonlarina
kadar uzaniyor bu metinler. Biz bu metinleri
ogrenciligimizde ve kendi okul projelerimizde
“Bu tiir kiiltiirel mekinlarin planlanmasina
yonelik alternatif bakis ag¢isi ne olabilir?”in
pesinde kosarken okuduk, 6ztimsedik. Acemice
de olsa o donemlerdeki projelerde hayata gegir-
meye ¢alistik.

Ikincisi ise 2004 veya 2005 yiliydi, Mies
van der Rohe Vakfi’nin diizenledigi bir atolye
¢alismast i¢in Barselona’ya gitmistim. Barcelo-
na Limant’nda tiyatro toplulugu La Fura dels
Baus’un bir oyununa katilma sansim oldu. Per-
formanslarini izleme ve bir parg¢ast olma imka-
nim oldu. La Fura dels Baus o dénem bir kuru
yiik gemisini donitistiirerek ylizen bir tiyatroya
¢evirmisti. Geminin adi Naumon’du. Barselo-
na Limani’nda demirli Naumon’da gergekle-
sen La Fura dels Baus’un performans: benim
i¢in unutulmazdi. Aykut Bey’in metinlerinden
sonra bu sefer de govdesel olarak, deneyime
bagh olarak teatral mekénin sinirlarinin ne
kadar ozgiirlesebilecegi veya genisleyebilecegi-



ne dair, olumlu anlamda sarsict bir deneyim
edinmistim. Gosteri esnasinda bir an “Aman
Allah’im her taraftan geliyorlar” dedigimi
hatirliyorum. Yukaridan geliyorlar, arkadan
¢ikiyorlar, aramiza giriyorlar. Hatta bir ara
“Sabah u¢agim var. Bir darbe almadan saghkli
bir sekilde u¢aga binebilecek miyim?” diye
distindigiimi de hatirliyorum.

Kadikody Belediyesi bir kiiltiir yapist yapmak
istedigini belirterek bizimle iliski kurdugunda,
once soyle bir 6nerimiz oldu. Bu konu ideal bir
yarisma konusu dedik. Hemen “Projesini biz
yapariz” demedik. “Iyi bir sartname i¢in 6n
¢alisma yapiyor olalim. Dolayisiyla boyle bir
¢alisma yaptigimiz i¢in yarigmaya zaten girme-
yecegiz. Ama bu ¢alisma ile siz burada, bu kiil-
tlir yapisinin programini ve mekansal 6zellikle-
rini daha iyi tamimlarsiniz, basarili sonug elde
edersiniz” seklinde konustuk. Alt1 ay kadar da
bu sekilde galistik. Ancak bu siiregte Idare’nin
daha 6nce agtig1 bir yarismadaki siireci verimli
bulmamasindan otiirii yarisma onerisi kabul
gormedi.

O esnada da biz bolgede pek ¢ok tiyatro
yapisi ve belediyenin de yine diger kiiltiir yapila-
rindaki salonlarin dzelliklerini tartisarak alterna-
tif bir salon yapilmasi gerektigini, aksi takdirde
konvansiyonel bir salonu bir daha tiretmenin
yatirrmdan bekledikleri kullanim ve mekéinsal
verimliligi saglamayacagini dile getirdik. Iste bu
noktada tecriibelerimizi de anlatarak su anki
binay: tarif ettik. Lakin mimarlar olarak oku-
duklarimiz ve tecriibelerimiz tizerinden fikirle-
rimiz vardi, ancak bir de isin esas sahipleri vard:
Tiyatrocular, metin yazarlari, sahne teknisyenle-
ri, amirleri. Tasarimin erken asamasinda beledi-
yeye Kadikdy’de yasayan ve iireten bu grupta
yer alan Kisilerle birlikte toplanti yapma istegi-
mizi ilettik. Ve toplantilar kalabaliklasmaya bas-
ladi. Bazen ¢izimler, bazen maketler tizerinden
mekénlar, mekénlarin alt yapisi, boyutlari, yapi-
nin nasil igletilecegi gibi konularla ilgili -ince
eleyip stk dokudugumuz- bir tasarim stireci
oldu.

IB: Onlar kendi aralarinda, derneklerle, kiil-
tlir gruplartyla bizim olmadigimiz toplantilar da
yapt1. Ciinkii bir siire sessizlik de oldu. Tasarimu
belli bir noktaya getirdik.

OB: Tam onu anlatacaktim. Ulkede benze-
ri ¢ok olmayan bir yapr tanimlandi. Altyapisal
Ozelliklerini de disiiniince bir ilge belediyesi
icin oldukga yiikli bir yatirim yapilacakti. O
noktada yetkililer dogal olarak “Bu yatirimi
yapalim, ihaleye yonelik dokiimantasyon stire-

cine baglayalim” kararindan 6nce emin olmak
istediler. Yurtdisinda benzer binalan ziyaret
edip yerinde gorerek arastirmak istediler.
Avrupa’da birkag iilkede ¢ok sayida black box
yerinde incelediler. Bu tiir hacim sahne, slack
box ya da deneysel salon olarak tanimlayabile-
cegimiz yapilar1 degerlendirdiler. Seyahat
dontsiinde, “Tamam, projelendirme siirecine
baslayabiliriz” dediler. Siire¢ bu sekilde devam
etti.

Siirecin igerisinde uygulamada da s6z sahibi
olabildigimiz i¢in biiylik oranda, proje ¢ok fazla
darbe almadan hayata gegirilebildi. Her zaman
basimiza geldigi gibi idareci degisikliginden
nasibimizi aldik. Tdarecilerin tamami degisti,
se¢im ertesinde bambagka bir ekip geldi. Yapiy
biraz zorlanarak da olsa biiyiik darbe almadan
tamamlama imkinini bulduk.

Kullanim ve isletme asamast ¢ok 6nemliydi.
Iyi bir kadro olusturuldu. Danisman olarak,
onemli bir isim Metin Deniz’e bagvuruldu.
Metin Bey, Beklan Algan ile birlikte Tepebas
Deneme Sahnesi’nin 6nemli isimlerinden biri
olarak, boyle bir yapiyr belki de en iyi anlayabi-
lecek isimdi. Sonraki siiregte ise artik yapinin
sanatgilar, tiyatrocular ve sehrin kiiltiirel etkin-
liklerinde aktif rol oynayan kentliler tarafindan
sahiplenilip sahiplenilmeyecegi meselesi vardi.
Cok yogun bir sekilde yapinin sahiplenilmesi,
yapinin kentin kiiltiirel yasamina etkin bir sekil-
de eklemlenmesi bizi mutlu etti.

Ardindan bizim i¢in ¢ok can alici nokta,
yapida onerdigimiz birtakim pek ¢ok meslekta-
simiza ters gelecek mekénsal diizenlemelerin
tiyatrocular, yonetmenler ve metin yazarlari
tarafindan kullanilip kullanilmayacagiydi.
Bunun yanitlarini da kisa siire igerisinde alma
sansimiz oldu. Ornegin Mehmet Baydur ret-
rospektifinde yukaridaki balkon katindan bir
merdivenle oyunun iki ayr1 katta oynanmast ile
senaryolarimizdan bir tanesi olan, oyunun
farkli kotlara yayilabilmesi durumunu birinci
elden gozlemlemis olduk. Ayrica bu tiir yapi-
larda ¢ok gormedigimiz salonun etrafini ¢epe-
¢evre donen bir sanat¢i dolasgim hatti 6nerimiz
vardi. Yani depolama ve sanat¢i dolasgim hatti
ile sarilt bir salon tanimlamistik. Nitekim bu
alanin gereksiz olabilecegi ve salonun boyutu-
nu olumsuz yonde etkiledigi yoniinde bir
degerlendirme rahatlikla yapilabilirdi. Oysa ki
hedefimiz salonda 360 derece esneklik sagla-
mak ve sanat¢inin salona erigsimini, oyuna farkl
yonlerden girmesini miimkiin kilmakti. Kayip
Adimlar isimli tiyatro oyununda da yapinin bu
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Resim 14.

Bornova Belediyesi
Yesilova Hoyugu Ziyaretci
Merkezi Mimari Proje
Yarigmasi'ndan bir gorsel.
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ozelligi, salonun bu 6zelligi kullanilarak oyun
gergeklestiriliyor. O tiir bir sarmal mekin, yani
bir anlamda backstage’in, kulisin, salonu sardi-
g1 bir diizen olmasa o oyunu sergilemek pek
miimkiin olamazdi. Dolayisiyla salon i¢in ikin-
ci mekinsal 6nermemiz de Kayip Adimlar oyu-
nuyla test edilmis oldu. Bu a¢idan da ¢ok
mutlu olduk.

Salonun akustik performansindan sanatgila-
rin memnun olmas: énemli bir diger nokta.
Konser i¢in gelenler de -gerek caz konseri
olsun gerek elektronik miizik konseri olsun-
¢ok memnunlar. $u an i¢in yapida proje siire-
cinde 6ngoriilen sekilde ¢alismayan yer, zemin
kattaki ¢ok amagl salon. Yogun sekilde farklt
amator etkinlikler i¢in kullanilmasi, belediye
tarafindan farkli gruplara tahsis edilmesi pro-
jeksiyonuyla tasarlanan ¢ok amagl salon, ilging
bir sckilde bir galeri mekanina ¢evrildi. Yapinin
tasarimcilart olarak o mekénin da, eski yone-
timle en baginda konustugumuz ve projelendi-
rildigi hali ile kullanilmasini isteriz. Keza o
salonda da ¢ok ciddi anlamda altyapisal dona-
nim var. O donanim su an pasif duruyor.
Tavanlarin i¢indeki perdeler, projeksiyonlar,
ses sistemleri, 1s1k sistemleri, akustik acidan
performansi yiiksek, hareketli katlanir paneller,
karartma i¢in veya ¢evresel iliski kurulacak
sekilde tesis edilmis perde sistemleri mevcut.
Isterdik ki mekin galeri yerine, tasarimina
uygun, donanimina uygun sekilde kullanilabi-
liyor olsun. Genel olarak benim soyleyecekle-
rim bunlar. Daha ¢ok planlama stireciyle ilgili.
Bir de yapisal anlamda birtakim kararlar var. O
konuda da Tlke bir seyler soyleyecektir.

AO: Bu planlamay1, bu esnekligi nasil bir
yapisal diizenlemeyle elde ettiniz?

IB: Aslinda planlamadaki ana karar salo-
nun pozisyonlandirilmastydi. Daha sonrasinda

da ana salonun altinda ikinci bir salonun da
yapilmasi karari. Salonun kendi yapist zaten
genis aciklik gegmek tizere, yaklasik 25x25
metrelik bir agiklik var. Onun altina yerlestiri-
len salon da, mimkiin mertebe kendi i¢inde
yapilacak, bir dolu etkinlige ev sahipligi yapa-
bilir. Cesitli biiyiikliiklerde hiicrelere boliine-
bilir. Cesitli kombinler yapilabilir. Hatta
gerektiginde binadan da yalitilarak ayrilabilir.
Yani fuayedeki panellerini de kapattiginiz
zaman, bu sefer yapinin geri kalanindan da
soyutlanma imkani1 olan bir sekilde ele alinma-
st s6z konusuydu. Boyle olunca o esnekligi
biraz da striiktiirii zorlayarak asagida normal-
de binada yaklasik 8x8, 10x8, 20x8 gibi bir
karolaja dayali bir tagiyic1 sistem altyapist var.
Orada stritktiirii bir miktar zorlayarak, bir
sirayl kaldirip 8 m ve 16 m olmak tizere iki
farkli agiklikta yaparak, bir gsekilde biiyiik
mekin kurgusunun da yapilabilmesini sagla-
dik. Alt salondaki farkli mekénlar elde edebil-
me imkanini arttirdi tabii. 16 m agiklikli
mekanda ciddi buytklitkte tek bir mekan elde
edebilme sanst oldu. Dolayisiyla oradaki
mekansal ¢esitlenme sadece 8x8 metreye daya-
It hiicreler olmaktan ¢ikmis oldu.

Ve yiikseklik de uygun oldugu i¢in, meka-
nin rahat kullanimina izin verecek bir yiikseklik
oldugu i¢in, son derece elverisli, kendi cephesi
de olabilen bir salon zemin katta tanimlandi.
Bu salonun bence, yani agagidaki bu boliinebi-
lir esnek salonun, en biiyiik avantajlarindan bir
tanesi de diizayak olmasi. Yani binaya girdigi-
niz anda dogrudan erisebiliyorsunuz, inmiyor-
sunuz, ¢itkmiyorsunuz. Hatta oradan sonra da
dis mekana agilma imkéni var. Su an aktif ola-
rak kullanilmadig: igin farkl kullanim senaryo-
larinin hi¢birini mekinsal olarak maalesef
deneyimleyemiyoruz. Muhtemelen bu sergi

L

s
-

£l v it & i T 4 =

B
CJ

"
i

w1
i

.-\. |

70 mimareist 2024/2



konusu, galeri olarak kullanilmasi konusu bir
siire sonra tahmin ediyorum rafa kaldirilir.
Ertesinde disariyla da iliski, dogrudan baglanti
kurabilme kapasitesi de kullanilir diye diistinii-
yorum. O zaman alt kat, tam potansiyeline
ulagabilir.

OB: Planlama agamasinin en bagindan itiba-
ren yetkililerle birlikte su konuda hemfikirdik:
Yapinin digt, zamanin etkilerine kargt dayanikl
olmaliydi. Yapinin i¢i de zamanla birlikte degi-
sen taleplerin neredeyse tamamina yanit verebil-
meliydi. Dolayisiyla yapinin malzeme ve detay
prensipleri ona gore iiretildi. Ornegin, bu kadar
kii¢iik bir yapida ¢ogu zaman anlasilmast zor
olabilir ama, yapinin girig boliimiindeki kolo-
nad tamamuyla fabrika ortaminda tiretilmis, 6n
tretimli elemanlardan olusuyor. Yani o kolona-
din dusey tasiyict 6zellikteki kolonlari 6n tre-
timli. Biitiin basamaklar 6n tiretimli. Kolonadin
st diizlemi de preslab dedigimiz yine On tire-
timli panellerden olugmakta. Yani yapinin natii-
rel briit beton olarak gordigiintiz 6niindeki
hacim tamamuyla 6n tiretimli elemanlardan olu-
suyor. Bu nokta da, yap: kabuguyla ilgili malze-
me, detay ve stritktiirel kararlarla, tektonik
kismu ile ilgili denedigimiz seylerden birisiydi.
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IB: Yani bircok 6n iiretimli, birbirinden
farkli tipte eleman var binanin disaridan algi-
lanan boliimiinde. Muhtemelen bir¢ogu da,
tek bir yapida ilk defa yapilmis olabilir. Yani
bu kadar birbirinden farkli bir eleman grame-
rini biz de bir yapimizda ilk defa bir araya
getirdik.

Bir de disaridan baktiginiz zaman bizim
i¢in onemli olan kistaslardan bir tanesi bunla-
rin hepsinin ayni dili konusabilmesiydi. Bir
tanesinin yerinde yapilmasi, 6biriiniin pre-
kast gelmesi, digerinin bagka bir seyden gelip
onunmus gibi goziitkmesi degil hepsinin ger-
¢ekten briit olarak goziikebilmesi. Ama bu
arada da yapisal olarak sistemin i¢ine girmesi
gerekenleri de o sekilde yapmak. Yap: kabu-
gunda birtakim -1s1 kopriisii anlaminda- taviz
verilemeyecek yerlerde ger¢ekten onlarin da
tavizlerini vermeden sistemi ¢6zmeye c¢alis-
mak. Iste bunlar bazen cephede diiz paneller
haline geldi. Bazen hatir1 sayili agirlikta ner-
viir doseme seklinde cephe panelleri haline
geldi. Bir yerde de, bizim bu giris kolonadi
dedigimiz yerde de bunlar artik yapisal ele-
man haline geldiler. Yapisal eleman olarak,
bunu yapinin tagiyict sisteminin ig¢ine entegre
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Resim 16. Busan
Nehri'nin hikayesini
anlatan bir ekoloji merkezi
projesi.
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etme isi de bizim i¢in son derece inovatif bir
deneme oldu aslinda.

OB: Bir de vaziyet planyla ilgili bir iki nokta
var. Tabii ki yapilara yerinde bakinca, yapilarin
tizerinde bulundugu baglamin miilkiyetle,
kadastral durumla, o parseller iizerindeki s6z
sahibi bagka aktorlerin inisiyatifleriyle ve imar
planiyla ilgili konularini anlamak ¢ok kolay
olmuyor.

AO: Evet, biz sonug iiriinii goriiyoruz o
sirada.

OB: “Bu bina niye boyle duruyor? Arkadaki
parkla binanin dili niye ayni degil?” tiirtinden
konular giindeme geliyor. Onunla ilgili de belki
kisa bir agiklamayr burada yapma sansimiz ola-
bilir. Bu tasarim ve projelendirme siirecinde,
yapinn yanindaki parkin toprak tizerindeki
kararlari ile ilgili inisiyatif Kadikoy Belediyesi’n-
deydi. Fakat imar planinda altinda kapali oto-
park tanimlandig: i¢in bu konuda da inisiyatif
Biiyiiksehir Belediyesi’ndeydi. Dolayisiyla tasa-
rim siirecinde parki yapiyla birlikte ele almayi ve
tasarlamay1 6nerdik. Ancak dénemin yoneticile-
ri, park ile ilgili s6z sahibi iki ayr1 ve farkli parti-
den kurum olmasi nedeniyle bu konunun ilerle-
yen siire¢te degerlendirilmesinin yerinde olaca-
g1 yoniinde bir goris bildirdiler. Temelde done-
min Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan bir anda
kapali otopark yapilmasi olasiligint degerlendi-
rerek konuyu ileri bir zamana 6telemeyi tercih
etmekteydiler. Dolayisiyla yapinin tasarim stire-
cinde park kismuyla ilgili bir senaryomuz olama-
di. Daha sonra goreve gelen yeni belediye tara-
findan parkin tasarimi ve yapimi gergeklestirildi.
Yapiyla birlikte gerceklestirilen biitiinlesik bir
tasarim keske yapilabilseydi. Ancak o stirecte
Kadikoy Belediyesi’nin ¢ekincelerini de anlayisla
kargiladik.

Bir diger konu ise bu alandaki parsellerin
—kapali yiizme havuzu, park ve Alan Kadi-
koy’tin yer aldig: par¢anin- kamunun kullani-

mina ayrilmasi siireci. O bolgede yapilan imar
plan1 degisiklikleri sonucunda kamuya terk
edilen alanlar bunlar. Kamu kullanimina ayri-
lan bu bolgenin her iki tarafinda gerg¢eklestiri-
len gayrimenkul gelistirme projelerinin yer
aldig1 parsellerin terkleri esasinda. Onlarin
imar degisikligi ile kamuya terk ettigi alanlara
komsu kapali yiizme havuzu yapiliyor, park
tanimlaniyor ve Alan Kadikoy projelendirili-
yor. Fakat kamuya terki kdgit tizerinde ger-
¢eklesmis ve imar1 degismis olmasina ragmen
eski sinirlarinda kullanimi devam eden baska
bir parsel var ki, -binanin 6éntinde duran, su
an bir otomotiv firmasi tarafindan kullanilan
bolge- yapinin ana cadde ile iliski kurmasinda,
esasinda kuramamasinda can alic1 bir noktada.
Yapinin 6ntinde bulunan kisim ileride kamuya
terk edilecek. Imar planinda tanimlanmis.
Ancak su an bir sey yapmaniz s6z konusu
degil. Hal boyle olunca, tasarimci olarak siz,
ne zaman bu kullanimin sona erecegini bile-
meyeceginiz i¢in imar planinda tanimli degil,
hali hazirdaki duruma gore yol aliyorsunuz.
Biitiin bu kisitlarin i¢erisindeki en ideal duru-
ma gore vaziyet plani kararini alip, yapinin
girislerini ve ¢ikiglarini ayarlamaya ¢alisiyorsu-
nuz. Ancak biitiin bu ¢etrefilli katmanlardan
habersiz bir sekilde alana giden birisi yapinin
konumlandirilmast ile ilgili soru isaretleri ile
bag basa kalabilir.

AO: Okumakta zorlanihyor.

OB: Evet zorlaniliyor. Bunu konuyu yazarak
ifade etmek de kolay degil. Cok rahat yazilabilir
bir sey degil. Ama bir sohbette deginilebilir bir
sey. Bu vesileyle paylasmis olayim.

AOQ: Sizin yapilariniza baktigimiz zaman
projelerin bi¢imsel agidan ¢ok ¢esitlilik goster-
digini goriiyoruz. Bigim ya da 6zgiinliik mese-
lesi sizin i¢in ne ifade ediyor?

OB: Tema veya baglam bizi yonlendirme-
dik¢e, zorunlu kilmadik¢a ¢ok formel davranig-
lar1 tercih eden bir yapida degiliz. Rasyonel,
baglama duyarli ve islevsel agidan da olduk¢a
titiz bir konumdan mimarhiga bakiyoruz.
Mimarlig: bigime ya da malzemeye endeksleme-
meye ¢alisiyoruz. Dolayisiyla mekén, kentle ilis-
ki bizim igin daha 6n planda. Ve tabii ki yapim
ve kullanim rasyoneli, performansi, yap: fizigi
ile ilgili de fire verilmemesi, yapinin uzun zaman
diliminde iyi bir performans gosterir sekilde
yagamint siirdiirmesi 6nemli. O a¢idan ¢ok
nadirdir formel anlamda farkli tercihlerde
bulunmamiz. Ornegin...

AO: Son yarisma.



OB: Son yarisma, Unalan’daki Kiiltir
Odag:* yarigmasinda boyle bir tercihimiz oldu.
Daha 6ncesinde Izmir Bornova’daki hoyiige ait
bir ziyaret¢i merkezinde® bu tiir bir tavrimiz
oldu. Yine 2004-2005’li yillarda Kore’de bir
yarigmaya proje hazirlamistik. Busan Nehri’nin
hikiyesini anlatan bir ekoloji merkezi®. Orada
da kisa listeye kalmistik. Nehir metaforu tizerin-
den yapinin planlanmasiyla ilgili bi¢ime yansi-
yan arayistmiz vardi. Bu tiir durumlarda bigim-
sel anlamda farkli egilimlerimiz oluyor. Bigimle
ilgili bir sorunumuz yok. Farkli bi¢imlerde
mekini organize etmek, tanimlamakla ilgili bir
endise veya zorluk yasamiyoruz ama bigimsel
bir deformasyonun, farklilasmanin somut bir
nedeni olmasi gerektigine inaniyoruz. Keyfi
olmamasi bizim i¢in 6nemli diyebilirim. Bir de
ikimizin de rasyonaliteyle ilgili ayarlar1 birbirine
yakin oldugu igin, ¢izgisel diinyada 6zgiir dav-
ranabiliyorsunuz ama bunun bir de insai kargili-
g1 var ve sizin disinizdaki aktorlerin de becerileri
belirleyici oluyor bir yandan. Bu durumu da
g0z oniinde bulunduruyoruz.

AOQ: Su an tasarim ya da insa asamasinda
olan, bahsetmek istediginiz bir projeniz varsa
ona da deginebiliriz.

OB: Su an icin Istanbul’daki itfaiye binalar:
tizerinde ¢alistyoruz.

IB: Evet, bir tanesinin projesi bitmek iizere.
Eger siire¢ normal isleyisinde ilerlerse ve her-
hangi bir sorun olmazsa kisa bir zaman araligin-
da yapim ihalesi yapilir. Belediye ile yeni yapila-
cak itfaiye binalarini tasarlamak tizere bir ara
kesitimiz oldu ve o noktada simdilik birka¢ tane
es zamanli itfaiye binasi tizerinde ¢alisiyoruz.

OB: Biiyiiksehir Belediyesi yeni yapilacak
itfaiye yapilariyla ilgili davetli bir tasarim ¢alis-
masi gergeklestirdi {i¢ yil kadar 6nce. Ug ayr1
mimari ekip, kurumsal kimligi de dikkate alacak
sekilde tasarim stratejileri 6nerdi. Bizim ¢alis-
mamizla devam edilmesi kararina istinaden bu
konu tizerinde ¢alismaktayiz. Yine genel bakis
agimizla sekillenen bir tasarim. Kullanicilarin
ihtiyaclarint ve mevcuttaki binalarini gozlemle-
yerek basladigimiz bir siire¢. Yakin ve yogun
goriismelerle de devam eden bir stireg.
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Rethinking the Architectural Project As a Field of Research
Bingdl Barka Architecture and Consultancy was founded in Istanbul in
2011 by Ozgiir Bingdl and like Barka, who have been continuing their
design studies together since 2000.

Architects had begun to work together on architectural and urban design
competitions. Later they had developed many designs at different scales.
They have many award-winning works on social housing, industrial,
cultural, public administrative buildings and on urban renewal.

They prefer the method of using the architectural design not only as a
practice but also as a field of research. In this way, they aim not only to
define a building but also to produce alternative ideas about the case
they are working on.

Housing planning is considered in relation with production system and
cost, and prefabrication is emphasized. A cultural center design is
handled through the meaning of the performing arts, within the
historical continuity of the contemporary theatres, focusing on the
audience and the actor relations. Or a governmental building is defined
through the meaning of public realm and urban form.

Sharing similar values and having similar approaches of rationality and
aesthetics in architecture, they maintain a qualified practice where
research and learning are at the center.
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